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Resumen

1. Introduccidén

1.La Republica Dominicana es un pais de ingreso mediano alto con una economia en

rapida expansion.Esta crecié a un promedio anual de¥bdesde 991 hasta 2013, una de las

tasas mas elevadas de la region de América Latina y el Caribe. De 2014 a 2016, una combinaciol
de una fuerte demanda interna y condiciones externas favorables llevaron la tasa de crecimiento &
un promedio anual def@, la mas eVada de la region. El ingreso nacional bruto (INB) per capita

del pais se triplicé entre 1995 (USMDO) y 2015 (USEL30), y ahora supera e?¥®@el promedio

de la region. Si las tasas de crecimiento observadas durante los ultimos cinco afiosise mantiene
hasta 2020, el INB del pais se alineard completamente con el promedio de la region.

2. A pesar de la cantidad de afos de crecimiento amplio y robusto, los indicadores de
pobreza y desigualdad de la Republica Dominicana contintan siendo relativamente altos,

en comparacion con los niveles regionaleklna crisis financiera sufrida en 2003 llevo la tasa

de pobreza monetaria del982n 2000 a casi el%0en 2004. La tasa de pobreza se mantuvo
estable en términos generales durante los ocho afos siguienjes, ¢laatanento de los niveles

de ingreso la hicieron caer del 22¢h 2012 al 30% en 2016, porcentaje qu@&o obstant@

continta siendo elevado en comparacién con la mayoria de los paises del Caribe y de América
LatinaSi bien la tasa de pobrezalr(88,3%) se mantiene méas elevada que la tasa urbaf@) (28,2

la incidencia de la pobreza tanto en zonas rurales como urbanas decrecié aproximadamente
11lpuntos porcentuales. La desigualdad de ingresos se redujo ligeramente durante el mismo
periodo, ygue el coeficiente de Gini cay6 de 0,465 a 0,454, pero esta tendencia no fue uniforme
en todo el pais: mientras que el coeficiente cayd 0,015 en zonas urbanas, aument6 0,007 en zona
rurales.

3. Los ingresos fiscales no han seguido el ritmo del crecimiente@odmico, y el esfuerzo

de recaudacion de la Republica Dominicana no obtuvo los mismos resultados que el de
paises comparablesA pesar déa solida trayectoria de crecimiento a largo plazo marcada por
repetidos puntos de auge econémico, el déficit cakntiel sector publico se ha mantenido sin
cambios, en un valor cercano @ 4l 5% del producto interno bruto (PIB). Entre 2004 y 2014
la recaudacion de impuestos era, en promedio, d d8l4°1B, es decir, inferior al promedio

de América Latinag} Caribe, cuyos ingresos publicos totales promediabartel Agp8sar de

los esfuerzos del Gobierno, para 2016 los ingresos totales habian llegado a %otteeP18,6

un valor muy por debajo del méximo de 2007, d&ol§,&s tasas de variosps comparables

de la region con un PIB per cépita inferior.

4. Una serie de desafios limita el margen fiscal y la capacidad del pais para llevar adelante
politicas redistributivas; entre ellose encuentraun sistema extremadamente generoso de

gastos tribuarios que debilita la movilizacion de ingresoslLa crisis financiera de 2003
ocasiond abultados costos fiscales asociados con la recapitalizacién del Banco Central, a la que ¢
Gobierno dedica cerca détldel PIB desde 2007. Asimismo, continué aumenghisdldo de

la deuda, aunque aun es manejable, y el ineficiente sector de la electricidad haerstado recibi
transferencias del Gobierno (inferiores, aunque aun considerables) que equivaldel &1B,3

durante el periodo de 2008 Mientras tantdosgastos tributariagpresentan una proporcion
importante del gasto publico total de la Republica Dominicana y ascendieron, segun las
estimaciones, a un 8pdel PIB en 2015; de hecho, las exenciones del impuesto al valor agregado
(IVA) por si solasorresponden al 3%4. Una exoneracién por 15 afios del impsebie la renta

de las personas juridieatablecida pazanas francgd€F) ha incrementado Igastos tributarios

totales, y el umbral de la imposicidn proveniente del ingreso sobrpéasamshcontinda siendo
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elevado. Por ultimo, una informalidad mxtgndidacontinla socavando la recaudacion de los
impuestos sobre la rewl@las personas fisicas y juridicas

Gréfico A: Ingresos tributarios como porcentaje del PIB, 2014 o afio masieate

10.0

wn
=1

Rep. Dominicana Mundo Pequefios estados del
Caribe

Fuente: Indicadores del desarrollo mundial del Banco Mundial.
Nota: Los datos mas recientes de los pequefios Estados del Caribe corresponden a 2012.

2. Objetivos del estudio

5.El proposito de este estudio es analizar alternativas para aumentar los regps

tributarios de la Republica Dominicana, e intentar identificar esferas prioritarias de

reforma para mejorar la eficienciagen un informe del Banco Mundial de 2016 sobre la politica

fiscal de la Republica Dominicana se observé quadts tributass del pais no estaban
orientados adecuadamentdisiribuidos en forma pgeesiva, lo que beneficiaba mas a los ricos

que a los pobres, e imponia considerables costos fiscales y econdmicos. También se sefialaba qu
la contribucion impositiva del secioiormal es extremadamente baja, a pesar de que los
trabajadores informales constituyen aproximadamente la mitad de la fuerza laboral activa. Mientras
el nuevo Gobierno prepara el P&gszaimencionad@or primeravez en la Estrategiacional

de Desarratl 2030, los encargados de formular politicas necesitardn comprender en mayor
profundidad estas cuestiones, asi como sus repercusiones fiscales, econdémicas y distributivas.

6. De esta forma, a partir de la labor analitica pasada, el estudio actual se centralesn

esferas prioritarias: la eficiencia fiscal y la informalidad en el emplen el capitulo 1 se

revela que el crecimiento econdmico solido y sostenido que ha experimentado la Republica
Dominicana en los ultimos afios solo ha tenido un impacto moderkdefigiencia de la
recaudacion proveniente del impuesto al valor agregado, el isgtwestorenta de las personas
juridicasel impuesto sobre la redtalas personasimpuestos menores. Un analisis de eficiencia
ofrece varias opciones posiblea paultiplicar los ingresos tributarios. En el capitulo 2 se analizan

las caracteristicas, los correlatos y los efectos de la informalidad laboral extendida en la Republice
Dominicana. La identificacion de los correlatos de la informalidad generacoatbhsasnes

sobre la necesidad de promover la formalizacion y, por lo tanto, ampliar la base del impuesto a la
renta.
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3. Evaluacion de la eficiencia fiscal
Impuesto al valor agregado

7.El IVA es la mayor fuente de ingresos tributarios de la Republica Domcana. En el

periodo 20135, el IVA, conocido como impuesto sobre transferencia de bienes industrializados

y servicios (ITBIS), generd un ingreso equivalente a un promedigodieB. La Direccidn

General de Impuestos Internos (DGII) recauda elSTiBterno, mientras que la Direccion
General de Aduanas (DGA) recauda el ITBIS a las importaciones. Entre 1990 y 2015, el ITBIS
recaudado por la DGII representé un 36,8el ingreso total de IVA, mientras que el ITBIS
recaudado por la DGA conformé el 14%, restante. ElI Gobierno triplico la tasa del ITBIS
estandar del% al 18% durante este periodo, y el aumento mas pronunciado en uoaBe (4

produjo en 2000, como parte de un conjunto de reformas impositivas generales. Este incremento
coincidié coruna ampliacion de la base impositiva, ya que el ITBIS se pasé a aplicar a una mayor
variedad de bienes y servicios.

8.El ITBIS general, del 17,96, se ubica bastante por encima del promedio de IVA

regional, que es del 14%, pero la eficiencia de la recaua®n es muy bajalLa medicion
tradicional de | a eficacia en | a recolecci-n
ingresos tributarios y PIB, dividido por la tasa impositiva estandar. Sin embargo, en el caso del
IVA, esta medicion edtifstorsionada, ya que el valor de referencia deberia ser el consumo total,
no el Pl B. Por | o tanto, en el anGBGd, ses dcdecic
el coeficiente entre ingresos del IVA y consumo, dividido por la tasaivanpssindar.
Tedricamente, un IVA que gravara todo el consumo con una tasa uniformengeeticianci@

de 1. Al estimar el indice de eficiencia C del ITBIS, se observa que la eficiencia de recaudacién del
impuesto al valor agregado en la Repubbaairirana es muy baja (0,35) y se ubica muy por
debajo del promedio de la region (0,5&)gs niveles de distintos paises comparables.

9. El coeficiente de eficiencia de ingreso del ITBIS en la Republica Dominicana parece

estar influenciado por cambios deolitica y administrativos.Las pruebas empiricas indican

gue tanto los factores estructurales como de politica tienen un impacto en la eficiencia de la
recaudacion de impuestos en la economia. Por ejemplo, en paises con un coeficiente elevado entre
comer@ y PIB, la eficiencia de la recaudacion de impuestos tiende a ser elevaés, ya que
relativamente mas facil recaudar el IVA de las importaciones; en cambio, si la agricultura constituye
una porcion importante de la economia, la eficiencia habituaenezdeice. En la Republica
Dominicana, al igual que en otros paises, la eficiencia de la recoleccion del ITBIS se ve afectada
por cambios administrativos y de politiageficiencia aumenta en respuesta a los cambios en la
tasa impositiva o reformas ematco institucional de la administracion tributaria, pero este efecto
disminuye con el tiempo, hasta que se introducen nuevos cambios. De igual manera, el
nombramiento de cada nuevo equipo en la DGII se asocia con una rapida mejora de la eficiencia
de larecaudacion, seguida de un descenso gradual.

10.El indice de eficiencia C también parece tener una correlacion amplia con el ciclo
econdémico.Una tasa de crecimiento del PIB acelerada habitualmente viene acompafiada de un
aumento de la eficiencia del ITBISicgversa. Durante las expansiones econémicas, los hogares
tienden a gastar una menor proporcion de su ingreso en productos basicos, que a menudo estan
sujetos a reducciones o exenciones del ITBIS, y gastan una mayor proporcion en productos que
no son impescindibles que estan sujetos a la tasa estandar del ITBIS. Las amplias variaciones en
la eficiencia fiscal que se observan a lo largo del tiempo revelan que hay un margen considerable
para aplicar mejoras estructurales permanentes en la eficierexiaugaleion.



Grafico B. Descomposicion de los ingresos realegptenciales del ITBIS, 2008.5
(% del PIB)
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11.La brecha entre el nivel actual de eficiencia y una situacion ideal en la que todo el
consumo estuviera gravado con una tarifa uniforme puede eikjirse a través de dos
indicadores adicionales: el coeficiente de ineficiencia G y el coeficiente de ineficiencia X.

El primero mide las pérdidas de eficiencia fiscal en el ITBIS debido a las exenciones de impuestos

(tambi ®n | | amadod)l,a mibernetcrhaas dgeu ep oell2 tsiecgausn d o |
por el fraude impositivo, la evasion y la falta de cumplimiento con la administracion tributaria
(tambi ®n |l amado | a o0brecha de cumplimientobo

exaciones al ITBIS llegaron a un promedio déf3j@l PIB durante 204%, y alcanzaron un

pico del 3,96 del PIB en 2009 (grafico B). Entre 2008 y 2015, el coeficiente de ineficiencia G del
ITBIS de la Republica Dominicana alcanz6 un promedio de 02#&ceen su punto mas bajo

se ubico por encima del promedio de América Latina y el Caribe, de 0,21, lo que indica que la
brecha de politicas de la Republica Dominicana es considerablemente mas amplia que la de los
paises comparables. La brecha de cuiemtiar{es decir, pérdidas en la eficienciadisuialo a

evasion, fraude y distorsion) se amplié considerablemente entre 2008 y 2012, ya que el coeficiente
de ineficiencia X aumento del%8lel PIB a un maximo de %6y continda por encima de su

nivd de 2008. La incidencia de la evasién, el fraude y el mal manejo del IVA en la Republica
Dominicana es una de las mas elevadas de la regién, con un promedio de 0,434 durante el periodc
200815. El promedio de América Latina y el Caribe durante el misouo gee de 0,294 y
solamente México y Guatemala perdieron una mayor proporcion del ingreso por IVA debido al
coeficiente de ineficienéfalLa brecha de cumplimiento del ITBIS es el factor mas importante

que explica la posible gran brecha de eficienleidrepublica Dominicana (gréafico C).



Grafico C: Descomposicion de los ingresos reales y potenciales del IVA, Republica Dominicana y
paises comparables de la regi¢r2015% del consumo neto total)
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Impuesto sobre la renta de las persondisicasy juridicas.

12.El impuesto sobre la renta de lapersonas juridicagISRPJ es la segunda mayor fuente
de ingresos tributarios de la Republica DominicangEl ISRPJcorresponde a cerca de una
quinta parte de los ingresos tributarios totales del pais, y equivali®adel PIB (promedio
de 200215), variando entre un minimo del%,&n 2010 a un maximo del%,&n 2014.

13.La tasa dellISRPJde la Republica Dominicana es una de las mas elevadas de la region

(27%), pero su eficiencia de recaudacion no es tan fiemcomo en la mayoria de los paises
comparables.La tasa ddSRPJ s 2,2 puntos porcentuales mas elevada que el promedio de los
paises comparables, pero en 2015, la eficiencia de ingresos de la Republica Dominicana era de
apenas 0,074. Solamente Paragéaico y Peru tienen tasas@iRP Buperiores, y solo Ecuador

y Guatemala presentan valores menores en sus indicadores de eficiencia. De incrementarse le
eficiencia de recaudacionl8&PXe 0,074 al promedio del grupo de comparadores, de 0,108, se
mejaaria la recaudacion impositiva en ufojel PIB, segun las estimaciones.

Tasas dellSRPJestandar, Republica Dominicana 'y Eficiencia en la recaudacion delSRPJ Republica
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14.El impuesto sobre la renta de las personadisicas (ISRPF) representa

aproximadamente un 104 de los ingresos tributarios totales de la Republica Dominicana.

El ingreso proveniente d&IRPFllega en pr

omedio al 0®7del PIB, y va de un minimo del
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0,7 % en 2005 a un maximo de Bden 2015. El promedio ponderado de la tasaRIBFes

del 21,8%, valor inferior al promedio de América Latina y el Caribe, d&l, 3%& eficiencia de
recaudacion (0,053) también se ubica por debajo del promeuib (@§i65). De los paises de la

region comparables con la Republica Dominicana, solo Brasil, Costa Rica y Paraguay presentan
tasas desSRPFMas bajas, mientras que Chile, Ecuador y Colombia imponen tasas sustancialmente
mas altas. La eficiencia de laudazon también es baja en comparacion con los niveles regionales:

la eficiencia d&BRPFdel pais es apenas la mitad de la de México y Costa Rica, y cercana a la de
Pert y Chile. De llevar la eficiencia de la recaudacié®R&#tal promedio regional se
incrementarian los ingresos tributarios totales en b A&BIB.

Tasas promedio delSRPF, Republica Dominicana y Eficiencia en la recaudacion delSRPF, Republica
paises comparables de la regién, 2015 Dominicana y paises comparables de la regién, %
Chile | 37.0% vexico | o119
I, 3?39 :
Fouado 32.5% costaics | © 12
Colombia | 30.1%
Uraguey I 2 9Y% e ——
México I 2S.3% uruguay | o.0s:
Guatemala. N 251 panama (01¢) | 0065
Perd NN 27 .8%
ro. | o.053
El Salvador N 2 7.0%
Panams I 23.2% perc | o048
RD I 2! 5% chite | o.040
razil | .. 7% Guatemaia [ 0.010
Costa Rica | INININNIEII 13.0%
Paraguay [N 9.2% Paraguay . 0.010
Average excl. DRRA 2 X 25 504 Average excl. DR 0.065

4. Costos y beneficios de logastos tributarios

15.Los gastos tributarios representan una porcion importante del total de ingresos

tributarios que se dejan de percibir en la Republica Dominicana, que ha superado b6

del PIB en los ultimos afios.En esta categoria se incluyen las exenciones de impuestos, las
deducciones, las exoneraciones temporales y otras politicas que lagdabbgaciones
impositivas de empresas, personas y sectores espgciiensson una caracteristica del cédigo
tributario, y no estan registrados como desembolsos en el presupuestoyastas, thilsutarios

tienen el efecto fiscal equivalente de los programas de gasto tradicionales, con el agravante de qu
vuelven mas complejo el codigo tributario, crean ddiesijp@ra la administracion tributaria y, a
menudo, generan condiciones para el fraude. El usogdsttos tributariosn muchos paises
desarrollados y en desarrollo ha sido a la vez muy popular y controvertido. Si bien en algunos casos
estas alternativaspositivas se ofrecen con el objetivo de aumentar las decisiones sobre inversion
en ciertas circunstancias, a menudo no hay total claridad a la hora de determinar si los beneficios
generales superan los costos. Al igual que muchos otros paises,ida Reptibicana ha
incorporado variogjastos tributariopara facilitar la concrecién de objetivos de desarrollo
econOmico que se consideran particularmente importantes o estiaté&gidistno del pais ha
supervisado sistematicamentgassos tributavsdesde 2008 y publica los resultados en un anexo
individual del presupuesto. La técnica mas comun para calcularlos es el método de los ingresos que
se dejan de percibir, metodologia que también se utiliza en la Republica Dominicana.

16.Los gastos tributaios de la Republica Dominicana se han vuelto cada vez mas
costosos.El ingreso que se deja de percibir debidogagtes tributaricsumento de un 5%

del PIB en 20103 a un 6,60 en 20146. En la Estrategiacionalde Desarroll030de la

Republia Dominicana se describe el plan del Gobierno para consolidar todos los planes existentes
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degasto tributarien una seccion unica del cédigo tributario y establecer un enfoque coherente y
sostenible sobre l@gmstos tributarioque reduzca su impacto disy minimice el efecto de
distorsion en los incentivos econdémicos. El andlisis que se presenta a continuacion esta disefiado
para contribuir a esos esfuerzos.

Gastos tributariosdel impuesto al valor agregado

17.Las exenciones del ITBIS representaron ceratel 3% del PIB en 2013, de acuerdo con

las estimaciones nacionales oficiales, y en un andlisis reciente del Banco Mundial se
descubrié que estan distribuidas regresivamentegComo se menciond antes, el ITBIS
representa la porcion principal de la imposiuitirecta. El ingreso que se deja de percibir de esta
exencion también es extremadamente grande. Las exenciones del ITBIS comprenden, en su mayoil
parte, reducciones de la tasa para alimentos especificos (como leche, fruta no procesada o tambiél
libros y naterial escolar) y medicamentos; juntas, estas exenciones generales representan casi €
85% de todas las exenciones del ITBiSun estudio del Banco Mundial de 2016 sobre politica

fiscal y redistribucion se observé que el ITBIS en si mismo es apgess/@rgi algo de

especial interés para nuestro araligise los gastos del ITBi@/orecen en gran medida a los
hogares mas ricdsspecificamente, el 88de logjastos tributarien el ITBIS de 2013 beneficid

a hogares que no eran pobres. Por lo,taigminuir gradualmente las exenciones del ITBIS
permitiria al Gobierno de la Republica Dominicana incrementar los ingresos tributarios y mejorar
la progresividad de la recaudacion.

Gastos tributariosdel impuestosobre la renta de las personas juridicas

18.El gasto dellISRPJde la Republica Dominicana equivale casi al% del PIB. Tanto el

régimen impositivo estandar de las sociedades como la estructura deSirRisedshn alterado
repetidamente con el paso del tiempo, lo que aumenta la comgejjpdesto a las empresas.

La tasa déSRPXe redujo del 3 en 2006 al Z& en 20010, luego subi6 al 29en 201413,

y luego bajé nuevamente &P en 2014 al 27% en 201kl ISRPJesta sujeto a numerosas
exenciones y créditos fiscales, muohdasdcuales son bastante generosos, tanto en términos de

la reduccion de la tasa como de los periodos durante los cuales pueden reclamarse. Las emprese
ubicadas emonas francagF) son unas de las principales receptoras gastos tributaricen

empesas (para mas detalles, véase el recuadro 3).

19.Las empresas ubicadas en lagF disfrutan de exenciones de impuestos integrales y

amplias. Por lo general, estan exentas dé6RPJ asi como de impuestos municipales,

tarifas sobre las importaciones y bienede capital, tarifas sobre las exportaciones o las
reexportaciones, y otros instrumentos impositivésDebido a la generosidad del régimen de
exenciones y la habilidad de las empresas para maximizar sus beneficios impositivos, las sociedade
ubicadas edF declaran, en promedio, ingresos imponibles negativos. En consecuencia, tanto la
introduccion de nuevos impuestos como el incremento marginal de la recaudacion de impuestos
(del orden del 0,@% de los ingresos tributarios totales, interanuales) tiendelua@rpefectos

sobre el ingreso tributario total que estadisticamente son minimos o nulos. Con el propésito de
demostrar este punto, utilizamos un enfoque de difsmmdiferenciepara analizar el impacto

de i) la introduccion de impuestos sobreglams internas de empresas ubicadasem2011 y

i) un aumento de esta tasa dedV@d 3,36 en 2012. Los resultados muestran que estos cambios

de politicas no parecen haber afectado negativamente los ingresos por ventas, los activos o la
rentabilicd de las empresasZéfe estas firmas continuaron informando de ingresos y obligaciones
gravables cercanos a cero, a pesar de haber registrado en el mismo periodo un rapido crecimientc
de las ventas y las ganancias. Sin embargo, no se puede decid® lassemapresas ubicadas

2 Para ver una lista completa de exenciones y otros detalles, visite:
http://www.dgii.gov.do/contribuyentes/regimenesEspeciales/zonasFrancassAaxgnaiones.aspx
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fuera de lagF, que informaron un aumento en los ingresos y las obligaciones gravables, en
consonancia con el aumento en sus ventas y activos fijos. A través de un enfoque diferente, el
andlisis también muestra que las empresaseqiben incentivos fiscales en la Republica
Dominicana exhiben mejores indicadores de desempeiio que las empresas que no los reciben, y
esta brecha del desempefio puede atribuirse exclusivamente a la existencia de exenciones d
impuestos.

20. ¢ Los gastos trbutarios promuevenuna mayor inversion o el aumento de la creacién

de empleo?Para responder esta pregunta analizamos la respuesta de la inversion a largo plazo de
las empresas a los cambios en el costo de utilizacion del capit&st€d@yto puede fildrse

como la tasa minima de rendimiento (antes de los impuestos) necesaria para que una inversion se
rentable. El resultado del andlisis de CUC indica debkido a los incentivos fiscéletas

empresas de |1d& crean una cantidad de empleos sigivBoaente superior a las empresas que

estan fuera de |18, pero también que esos nuevos empleos traen aparejados costos fiscales muy
elevados. Las empresas d&fasrearon 14000 puestos dentro de estas zonas, en comparacion

con los 4500 que se genamaiuera, unaelacion de 3 a 1 en 2015. Sin embargo, cada empleo
creado dentro de Id§ cuesta cinco veces mas en términos de ingresos que se dejan de percibir
gue cada empleo creado en virtud del régimen impositivo estandar, lo que despierta serias duda
sobre la eficacia en funcion de los costos dadoss tributariate lasZF. Asimismo, en |&&-

la proporcion entre el costo fiscal de cada empleo creado y el ingreso promedio por trabajador es
de 10 a 1, muy superior al coeficiente de 7 a 1 oednrégipositivo estdndar. En otras palabras,

si bien las empresas deZBggeneran un numero de empleos considerable, cada empleo creado
trae consigo un costo fiscal enorme que solo contribuye a socavar la capacidad del Gobierno para
financiar servicios @ales e inversiones extremadamente necesarios.

Cuadro C. Impacto marginal estimado de logastos tributariosen inversiones
y creacion de empleo

Empleos Ingreso  Costode Ingreso Coeficiente
creados pol Inversion gue se ingreso que medio entre costc
millén de adicional Empleo deja_ d_e se qle_ja de por e ingreso
pesos (millones ad|C|o_naI pe_rC|b|r percibir por trabajado por
dominicano de DOP) implicito (millones puestode (DOP) trabajador
(DOP) de de trabajo
Por sector inversion DOP) (DOP)
Agricultura 0,79 3064 2425 718 295948 156884 1,9
Construccion 0,31 22 606 7087 1687 238 035 200 706 1,2
Manufacturas 0,19 72 701 13948 12065 864 968 201 798 4,2
Mineria 0,10 No disponil No disponit 6327 ALTO 275606 ALTO
Bienes inmuebles 0,00 39942 No dispond 2036 ALTO 230651 ALTO
Servicios al
consumidor 0,06 16 563 1017 3167 3114165 183255 17,0
Servicios a las
empresas 0,08 31874 2562 2948 1150311 267 344 4,3
Turismo 0,18 64 696 11 930 4231 354682 188 596 1,9
Comercio 0,53 47 843 25 382 8971 353443 158 294 2,2
Transporte y
comunicaciones 0,01 29433 No disponit 35987 ALTO 235571 ALTO
Dentro y fuera deZF
ZF 0,44 31732 13962 30757 2202962 212927 10,3
Fuera de ZF
(correspondengia 0,19 23572 4585 6587 1436 687 21548 6,7

FuenteCalculos de los autores basados en datos de la Encuesta Nacional sobre la Fuerza Laboral y datos impositivos prc
por las autoridades nacionales
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5. Informalidad del empleo y evasion fiscal

21.La informalidad laboral est4 extendida eta economia dominicana, especialmente en

sectores con un uso intensivo de la mano de obE.sector informal emplea aproximadamente

la mitad de la fuerza laboral del pais. El empleo informal es mas comun en la coes$truccion,
comercioy el transporteestores que requieren mano de obra intensiva y tienen elasticidades
relativamente altas entre empleo y crecimiento. En cambio, el financiamiento con uso intensivo de
capital, la mineria y la electricidad son sectores que tienen niveles de informaiefagl meno
elasticidades bajas entre empleo y crecimiento.

22.Las empresas informales tienden a ser pequefas, a tener menos acceso al capital y la
tecnologia, y a estar en competencia asimétrica con las empresas formales.trabajadores

informales reciben satermedios mas bajos que los trabajadores formales, aunque esta disparidad
desaparece cuando se han considerado el nivel educativo, la edad, el sexo, el sector de empleo
otras variables; la gran mayoria carece de cobertura de seguridad socialiniibmtoudeplas
obligaciones impositivas y las regulaciones de seguridad social, tanto por parte de las empresa:
como de los trabajadores, reduce el ingreso del Gobierno, lo que impone pregi@sten el
tributarioy aumenta el imperativo de recaudaciimplgestos en el sector formal.

23.La informalidad laboral le cuesta al Gobierno dominicano aproximadamente un tercio

de un punto porcentualdel PIB anual en ingresos que se dejan de percibir por concepto

de ISRPF. Las limitaciones de datos impiden realimzaanalisis similar del impacto de la
informalidad en dSRPJ Dependiendo del modo en que el proceso de formalipaci@na

afectar los salarios de los trabajadores informales, una formalizaciébn completa incrementaria el
ingreso en concepto BRPFente un 0,336 y un 0,366 del PIB anual. Si se tienen en cuenta

las mejoras de educacién, este posible aumento puede ser superior y llegar a aproximadamente u
0,6% del PIB, como consecuencia del aumento previsto de los niveles de ingreso.

24.La educacion, elsexo y el sector de empleo son los factores mas estrechamente
correlacionados con la informalidad en la Republica Dominicanéln trabajador hombre con

ocho afios de educacién formal, que vive en un centro urbano, no recibe remesas, y trabaja en el
sector @ comercidiene un 72 de probabilidades de estar en la informalidad, valor que sube al
79,2% en el caso de una trabajadora mujer. Sin embargo, si las demas variantes se mantienen
constantes, un trabajador hombre con educacién universitaria tiensn 0% de
probabilidades de informalidad, mientras que para una mujer en las mismas condiciones el valor
aumenta a un 2842. Para todos los trabajadores, tener menos de 4,3 afios de educacién formal
incrementa ampliamente la probabilidad de desemmaiirseformalidad. A pesar de su nivel
educativo mas alto, las mujeres de la Republica Dominicana tienen menos probabilidades que los
hombres de trabajar en el sector formal, y trabajan menos horas en promedio. Por eso, los esfuerzos
para resolver la orimalidad deben sustentarse con una comprension certera de las dimensiones
de género. La estrecha correlacion entre educacion e informalidad implica que las medidas de
politica disefiadas para impulsar los logros educativos del trabajador promediatpodeian e
promover la formalizacién. La movilidad intersectorial podria tener un papel importante en la
reduccion de la informalidad, a medida que los trabajadores con mayor nivel educativo pasen de
los sectores altamente informales con mano de obra angessitores altamente formales que

hacen un uso intensivo del capital. También dentro de los sectores, un crecimiento del capital
humano podria facilitar la creacion de cadenas de vatvamZadag alentar la formacion de
empresas mas grandes y cgagldos elementos que alentarian la formalizacion.

25.Ademas de ser menos propensos a la informalidad, los trabajadores con niveles de
educacion mas altos también tienen mas probabilidades de estar inscriptos en la seguridad

social nacional y en los sistensade seguro de saludEl nivel de educacion promedio de

quienes estan inscriptos en una Administradora de Fondos de Pension y en el Seguro Nacional de
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Salud es de 11,5 afios, en comparacion con un promedio de solo 9,3 afios de quienes no estar
inscriptos erestos sistemas. Incluso dentro del sector informal, los trabajadores que estan
inscriptos en el sistema de pensiones tienen un nivel de educacion promedio més alto (10,7 afios)
que los no inscriptos (9,3 afios). Si bien los trabajadores formales e infoenradesstan

cubiertos por la seguridad social y el seguro de salud publica suelen tener un nivel similar de
educacioén (bajo), tanto los trabajadores formales como los informales que estan cubiertos cuentan
con un nivel de educacion similarmente altoqueupara continuar estudiando estas cuestiones

seria necesario un analisis conductual mas profundo de lo que permiten los datos lisponibles,
conclusiones iniciales indican que los trabajadores tienen mas probabilidades de ser informales si
su productiidad laboral no es suficiente para cubrir el costo de contribuir al sistema de seguridad
social.

6. Recomendaciones

26.Este estudio muestra que hay un amplio margen para mejorar la eficiencia del sistema
tributario dominicano y aumentar los ingresosDe unacomparacién con paises seleccionados

de la regién se desprende que las reformas bien dirigidas podrian incrementar considerablemente
la proporcion del PIB proveniente de la recaudacion del ITEBBRPd) los impuestos sobre la

rentade las personéisicas Ademas, el margen de mejora en la eficiencia de la recaudacion es tan
grande que el Gobierno podria elevar considerablemente los ingresos sin alterar las tasas
impositivas. De elevar el indice de eficiencia C del ITBIS de su nivel actual (Or#s)ialdero

América Latina y el Caribe del IVA (0,56), se obtendria un ingreso tributario adicional estimado en
un 2,8% del PIB. Elevar la eficiencia de la recaudacié8RIeIde su nivel actual (0,074) al
promedio de América Latina y el Caribe (0,108)ariajel ingreso tributario en un%®,éel PIB

(estimado), y elevar la eficiencia de la recaudat8RRIED,053) al promedio de América Latina

y el Caribe (0,065) incrementaria la recaudacion enUnde2BIB, segun las estimaciones. En
conjuntq estas mejoras ldeeficiencipodrian incrementar la recaudacién general de ingresos en
nada menos que u¥édel PIB.

27.Las recomendaciones se centran principalmente en tres esferas: 1) mejorar la eficiencia
de recaudacion del sistema tributario; 2educir/modificar gastos tributarioscostosos que

son ineficientes e injustos; 3) reducir la evasion y elusién fiscal haciendo frente a la
informalidad. A continuacionse ofrece un conjunto de orientaciones de politica mas detallado.

A. Mejorar la eficiencia e la recaudacion impositiva.El estudio muestra que una parte
considerable de la pérdida de la recaudacion se puede atribuir a la mala gestion, las cargas
administrativas, las distorsiones impositivas, el fraude, la evasion y, en menor medida, a un
sistemayeneroso dgastos tributariodas medidas para abordar la mala gestion y el fraude
deben centrarse en aumentar la calidad, la transparencia y la integracion y la eficacia de los
sistemas de informacién y administracion tributaria:

x El fortalecimiento de la capacidad de cruzamiento de datos facilitaria
radicalmente el proceso de identificacién de los contribuyentes que no cumplérmas

autoridades podrian utilizar declaraciones de impuestos previamente completadas por la
administracion tributaria para litari el cumplimiento del pago. Por ejemplo, el Gobierno
podr2a i mponer un Oi mpuesto m2nimod a ci er |
es el de las profesiones independientes) con una clausula de exigencia inversa que invertiria I
carga de lprueba (es decir, demostrar que el rendimiento es inferior a la cantidad ya ingresada
en el formulario) sobre el mismo contribuyente. Aumentar la frecuencia de las auditorias es un
paso que podria mejorar mas el cumplimiento al resaltar el riesgo dereNmadan fiscal.
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Por ultimo, un intercambio de informacion mas eficaz entre la DGIl y la DGA ayudaria a esta
tltima a detectar incongruencias en las declaraciones de los importadores y exportadores.

x  La utilizaciéon de la tecnologia de la informacion y b programas de verificacion

basados en el riesgo podrian reforzar la administracion tributarislejorar la calidad de

la informacion proporcionada por los contribuyentes mediante la adopcion de un sistema de
odetecci -n tempr an a @iaspgambién redudiganatevasion isaal. Eston ¢ o |
podria lograrse formulando modelos econométricos basados en muestras de los contribuyentes
auditados: una vez que se haya estimado el modelo, podria utilizarse para determinar si la
declaracion actual de umttbbuyente se desvia considerablemente del valor estimado por los
parametros del modelo. Esto colocaria la carga de la prueba sobre el contribuyente, que seria
responsable de explicar las causas de la diferencia. Ademas, adoptar o extender el uso de
progiamas de verificacion basada en el riesgo generaria una desventaja para quienes demuestra
un bajo cumplimiento, al detectar y frenar el incumplimiento a través de la gestion de riesgos.
El hecho de percibir mayores probabilidades de deteccion y hansalésppublicamente

a los incumplidores mas evidentes podria contribuir de manera significativa a mejorar el
cumplimiento tributario. Por ultimo, el cumplimiento voluntario podria mejorarse a través de
campanfas de difusién y comunicacion que utiliceqjueafmnovadores (presentaciones web,
anuncios publicitarios en television, etc.) y se dirijan a sectores/contribuyentes de alto riesgo.

X Reformar el uso de la tarjeta de exencion de ITBIS para la adquisicién de bienes

y servicios seleccionados podria redir drasticamente la evasion del ITBIS; esta medida

deberia ir acompafiada de un fortalecimiento de las funciones de auditoria y supervision

por el lado administrativo.Actualmente, la tarjeta se utiliza para adquisiciones vinculadas con las
exportacionesedlasZF. Sin embargo, se deberia definir claramente la lista de bienes y servicios
que estan exentos en virtud de esta disposicion. Dicha lista deberia centrarse en los equipos, biene
y servicios que estén directa y probadamente vinculados con eflpqocekaccion. La creacion

de un sistema de devolucion anticipada del impuesto podria reducir los usos inadecuados de la
tarjeta de exencion, y asi también disminuiria la evasion del ITBIS. Este tipo de reforma debe
hacerse en paralelo con una intensificale los marcos de auditoria que regulan el sistema de
administracion tributaria, y con un fortalecimiento de la capacidad de integracion y supervision de
las divisiones principalBscomo la correspondiente a los grandes contribuyeatds de

preverni o disuadir intentos de fraude y detectar fenbmenos como la fijacion de precios a las
transferencias.

x La eliminaci-n de | o0os impuestos Oinc- moc
simplificaria la administracion tributaria y facilitaria el cumplimiento.El Gobierno

deberia revisar minuciosamente todos los impuestos menores y luego consolidarlos o eliminar
aguellos que generan un ingreso minimo o que no presentan un objetivo de politicas concreto.
Una mejor administracion del sistema ayudaria a ampliatriutas@ sin la necesidad de

cambios legislativos, lo que permitiria que los encargados de formular las politicas se centraran
en las reformas basicas que requiere la estructura tributaria. Una evaluacion somera hecha er
el contexto de este estudio iadicie los modestos ingresos generados por muchos de estos
impuestos no parecen justificar el costo privado del cumplimiento ni la carga administrativa de
hacerlos cumplir.

x  Otras opciones para mejorar la movilizacion de ingresos y alcanzar objetivos de

politica secundarios sonajustar periodicamente los impuestos al consumo de combustible
para alinear mejor las tasas impositivas con los precios mundiales del petroleo; introducir
impuestos a los alimentos y bebidas altamente caldricos, lo que tambiéngradriafecto

positivo en la salud, y aumentar selectivamente los impuestos a la electricidad para
consumidores de gran escala, lo que podria promover la recuperacion de costos en el sector
eléctrico. Considerar la adopcion de impuestos ecologicasaydesirecentivos econdmicos
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o

flexibles y eficaces en funcionde losciskoe s ados en el principio d
p a diaréspecto de las actividades que dafian el medio ambiente. Por ultimo, establecer un
sistema tributario simplificado para l@euefios contribuyentes podria incentivar el
cumplimiento con el impuesto a la renta y reducir la evasion.

Reducirgastos tributarioscostosos que son ineficientes o injustokos incentivos fiscales

de la Republica Dominicana pueden mejorarse considerdabletanto en términos de
igualdad como de eficiencia. Este estudio muestra que el régimen de exenciones impositivas
provenientes del impuesto al valor agregado y los impodstda renta de las personas
juridicases muy costoso en relacion con &rselicios que produce. La simplificacion de las
exenciones al ITBIS que representaban cerca d& 8el PIB en 2013 y, debido a su
distribucion regresiva, benefician poco a los hogares fipolp@dria incrementar
sustancialmente los ingresos publicos sompacto minimo en la pobreza. Resolver las
asimetrias relacionadas con la neutralidad impositiva entre tipos de empresas y actividad
econdmica reformando/eliminando gradualmente las exenciones de impuesidsrie las

solo incrementaria los ingrestdmutariossino que también podria aliviar las distorsiones de
desempefio y promover la competitividad de toda la economia, y contribuir asi a poner fin a la
estructura de produccion y exportacion dual del pais:

x Considerar la posibilidad de simplificar las xenciones al ITBIS existentes.

Reformar las disposiciones sobre exenciones de impuestos relativas al ITBIS de tasa cero o tase
reducida, manteniendo las exenciones sobre bienes que estan incluidos en la canasta basica d
consumo utilizada en la metodoladgamedicién de la pobreza nacional, junto con los
servicios de salud y educacion, al tiempo que se eliminan las exenciones menos progresivas
podria incrementar los ingresos nada menos quétdé, 1B y tendria un impacto minimo

en los hogares pobré®s pocos hogares pobres que se verian negativamente afectados por
esta reforma podrian recibir una compensacion a través de uno de los programas de
transferencias (progresivos) existentes. La reduccién de las exenciones del ITBIS también
incrementarialtrazabilidad de la documentacion de operaciones econémicas, lo que podria
conducir a una reduccion de la evasion fiscal.

x Incorporar andlisis rutinarios y rigurosos de costos y beneficios de todos los
incentivos y losgastos tributariosde las empresasomo un primer paso de su reforma,

y adoptar clausulas de caducidad claras en toda la legislacién que genera o modifica
incentivos fiscales.Todos losgastos tributariosxistentes relativos a empresas deberian
repasarse periddicamente, y toda legistamdyenere o modifique incentivos fiscales deberia

dejar de tener efecto a partir de una fecha especifica, a menos que se adopten nuevas medida
legislativas para ampliar el plazo de aplicacion. Durante los ultimos 40Z&iss Fem
beneficiado con ugeneroso sistema de incentivos fiscales, y muchos incentivos se han
proporcionado con marcos temporales muy extensos o indefinidos. Si bien los incentivos han
generado beneficios considerables para la economia de la Republica Dominicana, la necesidac
de ircrementar la generacion de ingreso demanda una reforma del actual sistema de exenciones.
En términos generales, el Gobierno deberia pagmstos tributariode las empresas del
model o de oOexoneraci-n temporal édnasa.n Lmeod
metodologia propuesta en este estudio constituye una de las formas en que las autoridades
nacionales podrian hacer un seguimiento de la eficacia de los incentivos fiscales para el sector
empresarial. A diferencia de muchos otros paises en ldedarRépublica Dominicana

cuenta con una base de datos electrénica funcional de informacion sobre contribuyentes que
incluye balances generales y estados de resultados. Esto significa que no hay un costo adicione
para que los contribuyentes proporciomgarmacion complementaria, y que el costo
administrativo del analisis seria relativamente bajo.
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x Por ultimo, las autoridades deberian considerar la posibilidad de aplicar una
moratoria a los nuevos incentivolasta que exista un programa de reforpudaria integral
i como el Pacto Fiscal previsto, o un paquete integral de reforiadise@stablezca un
marco de politicas claro y coherente pagagtss tributarios

28.Cabe destacar que cualquier reforma que Eehagaal plan actual de incentivosikcales

debe basarse en una vision global de la orientacion del sistema tributario y debe
incorporarse gradualmente para evitar efectos abruptos en las personas o las empresas
involucradas. En el pasado se han producido muchos cambios en el sistenréo tebuta
respuesta a las presiones fiscales o los intereses politicos. Deben evitarse los enfoques reaccionaric
o0 aislados; el Pacto Fiscal o también una reforma fiscal podrian ser una buena oportunidad para
consolidar todos los planes de incentivos isealana seccion Gnica del codigo tributario, que
respaldaria un enfoque mas coherente y sostenibpastdsaributarigqgue reduzca su impacto

fiscal y minimice su efecto de distorsién sobre los incentivos econdmicos). Para realizar cualquier
cambioen el sistema tributario se debe considerar la interdependencia de los distintos impuestos y
su impacto en el ingreso de los hogares y las empresas. En Ultima instancia, la decisién de mantene
o modificar un sistema tributario dado no solo es econdmitedtésino intrinsecamente
sociopolitica.

C. Ampliacién de la base impositiva mediante la reduccion de la informalidad laboré&l
estudio muestra que la gran proporcién de economia informal de la Republica Dominicana da
lugar a una evasion fiscal generalizatke los distintos grupos de ingreso y sectores de
actividad. También se observa que los posibles beneficios en términos de ingresos tributarios
provenientes de la formalizacién serian limitados o incluso marginales en el caso del ingreso
sobre la rentde las persondisicages decir, equivalente a aproximadamente &6 dgB
PIB en el caso de la formalizacién total, que contindia siendo un objetivo poco realista). La
informalidad sigue siendo un fendmeno extremadamente complejo que surge de la
combiracion de fuerzas multifacéticas y que no puede adjudicarse a una sola causa. Sin
embargo, en el estudio se observa que el nivel de educacion y el sexo de los trabajadores tienet
una alta correlaciéon con la probabilidad de trabajar informalmente. Adigiordsalalad es
muy pronunciada en los sectores que presentan un uso intensivo de la mano de obra, como la
agricultura, la construcciéalycomercioHacer frente a estos correlatos puede contribuir a la
formalizacién de la economia. En vista de loieimtedabe mencionar posibles medidas de
politica:

x  Debido a la estrecha correlacion entre logro educativo e informalidad laboral, la
implementacion de programas de educacion podria ayudar a ampliar la base
impositiva. La capacitacion técnica, la educawidiesional, la educacion basica supletoria,

el aprendizaje en el puesto de trabajo y el respaldo al espiritu empresarial podrian facilitar la
formalizacién promoviendo una movilidad intersectorial y alentando la creacion de cadenas
de valor mas avanzadas practica de complementar los programas educativos con medidas
para reducir el costo administrativo de la formalizacion en las empresas y mejorar la calidad
general del clima para los negocios ampliaria la eficacia.

x Apuntar a los grandes incumplidoresde los sectores de la agricultura, la
construccion yel comerciofi donde prevalece la informalidail podria acelerar el

proceso de formalizaciOnEstos sectores presentan grandes proporciones de informalidad.
Por eso, las politicas deberian centrarsegrmaakes incumplidores de estas esferas e incluir

una combinacién de hedidas preventp@s ejemplo, simplificar los procedimientos
impositivos (es decir, regimenes sencillos/simplificados) en estos sectores reduciria los
desincentivos para declarandeno de obra ; Bancionésque significa reforzar la supervision

XiX



y aplicar las penalidades adecuadas que desalentarian la evasior§iieaizgdigdecuados de
difusiéon puhligae destaquen las consecuencias negativas de la informealidadsu efecto
en la seguridad social, lo que podria impulsar el cumplimiento voluntario.

x Las autoridades deberian considerar la posibilidad de reforzar los esfuerzos de
recoleccion de datos sobre dimensiones relativas a informalidad, ya que esto podria

ampliar considerablemente la capacidad de comprension del fendémeno vy facilitar la
identificacion de medidas de politica mejor dirigidas.Entre los limites analiticos
identificados en este estudio esta la imposibilidad de obtener informacion espedgdica sob
informalidad, especialmente datos desglosados sobre estructuras salariales (formales frente &
informales, en relacion con la cobertura de seguridad social, etc.), evidencia detallada sobre
actitudes frente a los impuestos, asi como sobre los vémtrtdodima para la inversion,
productividad, capital humano e informalidad. Se podria realizar una encuesta o alguna otra
actividad de recoleccion de datos, similar a lo realizado en 2006, cuando se agregé un médulo
especifico a la Encuesta Nacionaludeza de Trabajo para estudiar las caracteristicas de la
informalidad. Una base de referencia méas sélida seria fundamental para identificar y orientar
los cambios de politica, dada la complejidad de este tema.
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Capitulo 1: Eficiencia de la reaudacion
y gastos del impuesto sobre la renta
de laspersonas juridicas

oCada preferencia fiscal en la base impositiva
es al mismo tiempo una penalidad para otros,
porgue requiere que las tasas impositivas sean mas altas de
loque serianerot r as circunstanci

Joel Slemrod, 1996



Introduccion: Contexto macroecondmico y fiscal de la Republica
Dominicana

1.La Republica Dominicana es un pais de ingreso mediano alto en rapido crecimienfu

economia se expandié a un promedio anualfdgl &esde 1991 hasta 2013, una de las tasas de
crecimiento mas elevadas de la region de América Latina y el Caribe. De 2014 a 2016, una
combinacién de una fuerte demanda interna y condiciones externas favorables llevé la tasa de
crecimiento a un promedioual del P6, la mas elevada de la regBraficol). EI INB per capita

del pais se triplicé entre 1995 (USMDO) y 2015 (USEL30), y ahora supera e?¥®@el promedio

de la region. Si las tasas de crecimibstn@das durante los Ultimos cinco afios se mantienen
hasta 2020, el INB del pais se alineard completamente con el promedio de la region.

Grafico 1 Crecimiento anual del PIB real, Republica Dominicana y paises comparables
selecionados de América Latina y el Caribe, 20001 y 201-36 (%)

e8]

Promedio 20004 Promedio 20136

2.Hasta hace poco, el crecimiento de la Republica Dominicana solo habia tenido un

impacto moderado en la pobreza y la desigualdadna crisis financiera sufrida en 2003 llevo

la tasa de pobreza netaria del 3% en 2000 a casi el @W0en 2004. La tasa de pobreza se
mantuvo estable en términos generales durante los ocho afos siguientes, hasta que el aumento d
los niveles de ingreso la hizo caer de?d2y22012 al 30% en 201%Si bien la tasde pobreza

rural (38,3%6) continta siendo mas elevada que la tasa urba@s)(28jAcidencia de la pobreza

tanto en zonas rurales como urbanas decrecid aproximadamente 11 puntos porcentuales. La
desigualdad de ingresos se redujo ligeramente dumaistaeperiodo, ya que el coeficiente de

Gini cay6 de 0,465 a 0,454, pero esta tendencia no fue uniforme en todo el pais. Mientras que en
zonas urbanas el coeficiente cay6 0,015, en zonas rurales aument6 0,007. A pesar de la cantidad c
afos de crecimientelativamente amplio y robusto, los indicadores de pobreza y desigualdad de

la Republica Dominicana contindan siendo altos en comparacion con los niveles regionales.

3. Al ser una economia abierta pequefia del Caribe, la Republica Dominicana enfrenta
desafbs estructurales que restringen el margen fiscal disponible del Gobierno y afectan la

3 Gobierno de la Republica Dominicé2@l6, Boletin de estadisticas oficiales de pobreza monetaria



dinamica de su deuda.La Republica Dominicana esta expuesta a desastres naturales,
especialmente huracanes y sequias, que son capaces de infligir dafios econénadesiassivos

del terrible costo que suponen a nivel humano. Al igual que muchas otras naciones insulares,
depende del comercio internacional, particularmente de las importaciones, y los precios de los
alimentos, el combustible y los bienes de consumo somtaltaemsibles a los cambios en los
mercados de productos basicos internacionales. Estados Unidos es el principal mercado de
exportacion del pais, y su mayor fuente de inversiones extranjeras directas y de ingresos de remesa
La exportacion de serviciodsticos, las inversiones extranjeras directas y las remesas constituyen
las fuentes mas importantes de divisas para la Republica Dominicana, y su deuda externa este
denominada, en gran medida, en dolares estadounidenses. En consecuencia, la Republica
Dominicana esté supeditada a riesgos de que los resultados superen las proyecciones 0 sean men
favorables de lo previsto, siempre en relacién con el crecimiento de Estados Unidos, asi como
también a los cambios en la politica monetaria estadounidensefite slgptierra relativamente

limitada del pais, sumada a ciertos aspectos caracteristicos de los territorios insulares, contribuye
restringir el potencial de diversificacion de las exportaciones o sustitucion de las importaciones, lo
cual reduce aunas la base de ingresos fiscales e intensifica la vulnerabilidad a factores externos.

4. Las autoridades dominicanas han demostrado un compromiso creible con la disciplina

fiscal; sin embargo, la escasa movilizacion de ingresos nacionales reduce el alcanda de

inversion publica o de las politicas fiscales redistributiva€l déficit fiscal consolidatjo

incluidos los ingresos tributarios extraordinarios, las donaciones de capital y las recaudaciones er
concepto de amnistia fiscal, ha variado entre valore,8& y un 7,6 del PIB en los ultimos

afos. La consolidacion fiscal que tuvo lugar tras la implementacion del paquete de reformas
tributarias de 2012 ha contribuido a mejorar los equilibrios macroeconémicos al reducir el déficit
general del 7% delPIB en 2012 al 1% en 2015, y generar un superavit fiscal primario %el 2,8

del PIB en el saldo del Gobierno centrals mejoras en la administracion tributaria redujeron el
fraude y la evasion; las reformas en la gestion de las finanzas pubitzasralanteansparencia

de las cuentas publicas, y las politicas de gestién de la deuda extendieron los vencimientos de I
deuda. Asi y todo, la recaudacién de impuestos continda siendo baja, aproximadaréente del 14
del PIB lo que limita la capacidad@ebierno de perseguir politicas sociales mas activas o reducir

la deuda publica consolidada, que actualmente se estima en alredédated &0

La estructura de los ingresos tributarios

5. La capacidad de recaudacion de ingresos de la Republica Dongana ha sido escasa.

Entre 2004 y 2014 la recaudacion de impuestos era, en promedio%ddellBMB, es decir,

inferior al promedio de América Latina y el Caribe, cuyos ingresos publicos totales promediaban
el 14,36 del PIB. A pesar de los esfuerzied Gobierno, para 2016 los ingresos totales habian
llegado a solo el 146del PIB, un valor muy por debajo del maximo de 2007, dé, 16l&s

tasas de varios paises comparables de la region con un PIB per capit&nafiendr [a
informalidad extendida atenta contra la movilizacibn de ingresosgastdss tributarios
ascendieron a aproximadamente éh6jél PIB en 2015, de los cuales las exenciones del IVA
solamente representaron elf8,4Jna exonacion por 15 afios d8IRP kstablecida parZ& ha
incrementado logastos tributariaetales, y el umbral de la imposicion proveniente del ingreso

4Incluye el déficit del Gobierno central, el resto del sector publico no financiero y las obligacione€er&anco

5 Esto incliye una donacion de capital para recompra de la deuda de PetroCaribe equivétedéd RIE, 1

6 FondoMonetarid nternacional (FMR016. Véase también: Cerovic y Sa(2ia§.

7Cuando se incluyen los ingresos tanto tributarios como no trihuéaR@publica Dominicana tiene el segundo

nivel de ingresos mas bajo de América Latina y el Caribe. Cuando se excluyen los aportes a seguridad social, los ingresc
tributarios de la Republica Dominicana se aproximan al promedio regional. Véase: iah@0Ol/&in



sobre la renta de las persdisasasontinia siendo elevado. Las tasas tributarias relacionadas con
el @mercio se redujeron en 2ai&s la entrada en vigor (en 20@¥Ydatado de Libre Comercio

entre Republica Dominicana, América Central y Estados®UBIdésbierno respondié con el
aumento de la tasa del IVA detd @l 18%.

6. El esfuerzo de recaudadn de la Republica Dominicana dista considerablemente del de

los demas paises comparables, y su brecha de ingresos asciende, en promedideadi&l

PIB®°. La brecha de ingresos tributarios se mide como la diferencia entre el nivel actual de
recaudacion denpuestos y el nivel que se alcanzaria al equiparar el esfuerzo tributario con el de
paises con el mismo nivel de ingresos per capita. Si bien el esfuerzo de recaudacion de la Republic
Dominicana se encuentra ligeramente por encima del promedio dedasdepaigreso mediano
(Grafico2), se ubica muy por debajo del promedio de paises del Caribe y naciones insulares, los
cuales comparten muchas similitudes estructurales con la Republica Dominicana. Ademas, la
mayaia de los paises que tienen un menor INB per capita y menores tasas de recaudacion de
impuestos han sufrido alguna forma de crisis social o politica. Hay muy pocos paises con un nivel
de INB per capita comparable con de la Republica Dominicana o sugetergan también

menores ingresos tributarios.

Grafico 2. Coeficiente ingresos tributariosPIB e INB per capita, Republica Dominicana
y paises comparables, 20413}
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8 El Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, América Central y Estados Unidos fue firmado por la
Republica Dominicana el 5 de agosto de 2004 vy ratificado por el Congreso Nacional el 9 de septiembre de 2005
mediante la Resolucidbirs.

9Garza, M., P. Morra y D. Simard (20d8R)¢e Fiscal Position: Prospects and Options for AdjusineenPifidon y
otros,Central America, Panama, and the Dominicabhiakgudpdis. Following the2@8bal CriskdMI, ciudad de
Washington.



Grafico 3: Ingresos tributarios y PIB per capita, Republica @minicana
y paises comparables seleccionados, 2013
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FuenteBanco Mundial (2016).

7.La Republica Dominicana depende fuertemente de la tributacion indirect&€on datos

de 2015 como referencia, los impuestos indirectos representan aproximadanierte & 60
ingresos tributarios totales. El IVA equival@@b®6 del PIB, un nivel relativamente moderado

en comparaciéon con los patrones de paises de ingreso mediangl b8RPJes el mayor
impuesto directo: representa mas des$ i los ingresos totalesl 2% del PIB. Los impuestos

sobre bienes y servicios constituyen la principal fuente de ingresos tributarios del pais. En 2015,
estos impuestos representaban & 88 los ingresos tributarios totales. El principal IVA del pais

es el ITBIS, que repezgaba el 3% de la recaudacion total. IERPFy el ISRPJjuntos
constituian el 2& de los ingresos tributarios totales, mientras que los impuestos al patrimonio
inmobiliario representaban menos d&l. os tratados de libre comercio como el Tratado de
Libre Comercio entre Republica Dominicana, América Central y Estados Unidos redujeron
considerablemente los impuestos relacionados con el comercio, que representaban #penas el 7,5
de los ingresos tributarios totales en 2015.

Cuadro 1 Ingresos tributarios de la Republica Dominicana, 20415 (promedio)

% del total de impuestos % PIB
Ingresos Totales 14.3
Impuestos Directos 35.3 4.8
Salarios y impuestos sobre la renta(pers. fisicas) 7.2 1.0
Impuesto sobre la renta de personas juridicas 159 2.2 I
Otros impuestos directos 10.5 1.4
ITBIS y otros impuestos indirectos 60.9 8.3
[TBIS (IVA) 33.8 4.6
Aranceles sobre las bebidas alcohdlicas 3.9 0.5
Aranceles sobre tabaco 1.2 0.2
Impuestos sobre los derivados del petréleo 11.4 16
Otros impuestos indirectos Q93 1.3
Otros Impuestos <0.1 0.0

Fuentdireccion General de Impuestos Internos.

8.La DGIl es el principal organismo de recaudacion de impuestos de la Republica
Dominicana. Este organismo es responsable de ladeian del 78 de todos los ingresos

10 Garzay otros(2013.



tributarios. En 2015, recaudé DOBE5000 millones, o el 108 del PIB'. La DGA se encarga
de la recaudacion del®2restante de los ingresos tributarios.

9.El 77,2% de los ingresos de la DGII corresponde a 10 impues distintos. Cuatro de

estos impuestod el ITBIS, ellSRPJ un impuesto fijo sobre el consumo de combustibles
hidrocarburiferos, y BRPF generan la mayor proporcion de los ingresos tributanadro

2). EIITBIS interno, que tiene una tasa efectiva dé| i&presenta el 28@de todos los ingresos
tributarios de la DGII. EISRPJ que tiene una tasa del%27aporta el 1% de los ingresos
tributarios de la Direccién. El impuesto sobre el consumo destinelsuhidrocarburiferds

genera otro 1%, y elSRPF. que aplica tasas dePa520% y 25% segun las diferentes franjas

de ingresdd contribuye un 8%. La ley que establecié el impuesto sobre los combustibles
hidrocarburiferos (Ley 10R) tambiéinstituyd un impuesto selectadvaloretel 16% sobre

el consumo interno de combustibles fésiles y derivados del petréleo. En 2015, este impuesto
representaba el 4@de todos los ingresos tributarios de la BGlh impuesto especial sobre el
consumade cerveza, que incluye un impuesto por litro ydwalorengenera el 3% de los

ingresos tributarios totales de la BGllLos pagos efectuados en el exterior generalmente se
gravan a una tasa cercana a kKsB&Jlo que genera un 2/%de los igresos tributarios de la

DGII. El registro de vehiculos de motor importados (salvo los tractores agricolas de ruedas) esta
sujeto a un impuesta valoremel 1726 del valor CIF (costo, seguro y flete) del vehiculo. Este
impuesto aporta el 22 de los ingesos tributarios de la DGUn impuesto del 1% sobre los

servicios de telecomunicaciones contribuy2 @rde los ingresos tributarios de la DGII. Se aplica

un impuestad valorata 0,15 a cheques, transferencias electronicas y transferentialsegre

de cuentas dentro de un mismo banco, el cual represerfia @ 1¢@los los ingresos tributarios

de la DGII.

Cuadro2: Principales fuentes de ingresos tributarios de la DGII
(% de la recaudacion total de la DGII)

Impuesto 2014 2015
1310010-6HMPLES TO SOERE LA TRAKNSFERENCIA OE BIENES INDUSTRIALEADOS ¥ SERVICOS 25.3% 26.9%
1120010-3-AMELE ST S/LA RENTA OF LAS EMERESAS LEY 1142 18.9% 16.0%
1320005-35HMPLE STD LEY 112400 B.45% 9.5%
1110020-31HMPLE 5TD SOBRE LA RENTA PROVE MENTE OE SALARCS L1142 7.3% 8.1%
1320006-360-5 ELECTIVO AL COMNSUMD INTERND CE LOS COMBUSTIELES 6.2% 4.2
1320020-2HMPLES TO SELECTIVO ALAS CERVEZAS LEY 1142 3.55% 3.8%
1130050-3174MPLE STD POR PAGO AL EXTERIORE NGENERAL 2.6% 2.5%
1220005-362-REGISTRD PROPIECADDE VEHOLLCS 195 2.2%
1330050-35HMPLUE 5TD SELECTIVO SOBRE LAS TELE COMUNICATIONE S 2.0% 2.0%%
1330040-348-MPLE 5TD SOBRE CHEQUES [LEY 25504} 1.8% 19%
Total 77.9% 77.2%

10.Mientras tanto, un gran numero de impuestos juntos generaron apenas el O4lée los
ingresos tributarios de la DGII en 201%ntre ellos se incluyen los impuestos sobre los juegos
para celulares, fésforos, registro de titulos inmobiliarios y apuestaasiegmirtiomo impuestos
selectivos sobre los cigarrillos y las bebidas alcolt@liads 8). Algunos de estos impuestos
tienen un potencial recaudatorio extremadamente limitado y no presentan un objetivasde politi

11Si se incluyen todos los ingresos no tributarios, la DGII recaud6 un total @2dn@ienes (el 10,4 % del PIB)

en2015.

12E] Ministerio de Industria y Comercio ajusta este impuesto trimestralmente en funcion del inda® ale prec
consumidor publicado por el Banco Central.

13En 2016, el umbral d8IRPFera de DOR109281.

141 a disminucion entre 2014 y 2015 es un reflejo de la drastica caida de los precios del petréleo que tuvo lugar durante
este periodo.

15Véase el par@fl, articulo 375 de la Ley-94. A partir de 2017, el monto del impuesto selectivo se ajustara
trimestralmente en funcion de la tasa de inflacién calculada por el Banco Central.



claro, como el impuesto sobre los fosforos, mientras que en el caso de los impuestos sobre las
apuestas deportivas, los cigarrillos y las bebidas alcohdlicas, los bajos ingresos generados parece
dar cuenta de fallas importantes en la eficienciaetaudaacion fiscal. Las autoridades deben

llevar a cabo un examen exhaustivo de todos los impuestos menores con vistas a consolidar o
eliminar aquellos que resulten innecesarios, y a fortalecer la administracion de los restantes (véas
el anexo Aj.

Cuadro 3: Fuentes menores de ingresos tributarios de la DGII
(% de la recaudacion total de la DGII)

INSTRUMENTO IMPOSITIVO 2014 2015

IMPUESTO SOBRE VENTAS BANCAS DEPORTIVAS 0.0746% 0.0667%
‘IMPUESTO SOBRE APUESTAS Y LOTERIAS 0.0570% 0.0583%
“IMPUESTO SOBRE JUEGOS TELEFONICOS 0.0209% 0.0175%
‘IMPUESTO SOBRE LAS ESTAMPILLAS DE FOSFORO 0.0024% 0.0107%
‘IMPUESTO SOBRE APUESTAS DEPORTIVAS 0.0091% 0.0082%
IMPUESTO SOBRE BEBIDAS ALCOHOLICAS IMPORTADAS 0.0053% 0.0009%
IMPUESTO ADICIONAL SOBRE SIGARILLOS 0.0010% 0.0006%
IMPUESTO ADICIONAL SOBRE RON, GINEBRA, Y WHISKY 0.0044% 0.0004%
IMPUESTO INSCRIPCIONES REGISTROS DE TIERRAS 0.0001% 0.0002%

Total 0.175% 0.164%

Recuadro 1: Impuestos menores

La Republica Dominicana grava numerosos impuestos menores que generan ingre
extremadamente reducidosEntre ellos se incluye un impuesto sobre los juegos telefénicos es
al amparo de la Ley 1B9 que representa apenas el 9408 los ingresos totales recaudados
DGII. Otro ejemplo digno de mencioén es el impuesto de timbre sobre |lassfé@stablecido en virt
de la Ley 8%1, que supone un aporte de tan solo el @@l los ingresos recaudados por la D
De igual modo, el impuesto de timbre sobre las bebidas alcohdlicas importada6g).ggrisa u
infimo 0,002% de lo recauda por la DGII. El articulo 1 de esta ley, promulgada en 1966, e
gue los fabricantes que deseen introducir sus productos en el pais deben obtener es
identificacion especificamente disefiadas con este propdsito a través de imparioiaies hal
estampillas a las que hace referencia esta ley se venden a pedido de los importaddde&l pmare
botellas a partir de un litro. El precio para las botellas de menos de un litro eD@ODER e
articulo 3 se exime a la cervemayihos, los licores y bebidas alcohdlicas similares de las disp
de esta ley.

Uno de los impuestos que menos ingresos genera es el que se grava sobre las bancas de ap
deportivas, establecido por la Ley 13Bl.En 2015, este impuesto genand suma equivalente
0,008% de los ingresos tributarios totales recaudados por la DGII. La ley aplica un impuis
sobre las ventas brutas o las operaciones de bancas de apuestas deportivas, y establece
entre estas operacionesay loterias. En el texto de la ley se justifica la adopcién de esta
aduciendo, entre otros motivos, que los ingresos tributarios derivados de las apuestas y jued
se condicen con el volumen de actividad y los ingresos generadosguioedt® obstante, en vi
del bajo nivel recaudatorio, uno no puede evitar preguntarse si este impuesto ests
adecuadamente a los contribuyentes del segmento.

Otros tres impuestos que recaudan muy poco son el impuesto sobre los cigarrillogpgduesto
sobre el ron, la ginebra y el whisky, y el impuesto sobre el registro de titulos inmobiliari&s.
impuesto adicional sobre los cigarrillos, introducido en virtud de la-8&y ib§one un monto ¢
DOP 50 por cada 1000 cajetillas de 10 digarsil uno de DOROO por cada 1000 cajetillas
20cigarrillos. Si bien la Ley ZP5 sancionada en 2001, derog6 esta disposicion, en los regis
DGl siguen figurando ingresos recaudados en virtud de la ley anterior, los cuales repr@3eéiar

16 En el anexo A se incluye un inventario mas detallado de los impues&svigantes en la Repiblica Dominicana.



de su recaudacion total. El impuesto adicional sobre el ron, la ginebra y el whisky, establ
Ley28585 y modificado por la L8%285, grava un impuesto adicional de DRpor litro de ron
ginebra o whisky. En 2015, la DGII declarthanto recaudado equivalente al 0,0004 los ingresd
tributarios totales procesados por el organismo. El impuesto sobre el registro de tierras fue ¢
Ley154247 y modificado por la L&}47 en 1959. En las cuentas de la DGII figuran déeentradal
correspondientes a los impuestos, generadas al momento de la presentacion de los ce
titularidad de las propiedades y los diferentes documentos relacionados con el proceso. Por
cada copia del certificado de titulari@agierido conforme al Decreto de Registro, debe page
impuesto de DOBO, equivalente a USIB5. Asi y todo, el monto anual recaudado por la DGII €
concepto representa un infimo 0,0@0&e sus ingresos.

Estimacion de la eficiencia del sistma tributario de la Republica
Dominicana

11.En la siguiente seccion se realiza una estimacion de la eficiencia de la recaudacion de

tres de los impuestos mas importantes del pais: el ITBIS, IRPJy el ISRPF, mediante

el uso de diferentes métodos, indicgstécnicas para evaluar la productividad de cada uno

de estos instrumentos tributarios En el siguiente analisis se utilizan varios indicadores de
eficiencia fiscal. El primero, el coeficientéefleiencia de recaudadcipas la proporcion entre

los ingesos tributarios y la tasa impositiva. Una segunda aproximacion es ebéfiticscia

Co, que a menudo se utiliza para comparaciones entre paises. La eficiencia C refleja la variacion de
instrumento tributario en cuestion (por ejemplo, el IVA)atesge un impuesto perfectamente
aplicado y gravado a una tasa uniforme sobre la totalidad del consumo. Mientras que la eficiencia
de recaudacién mide los ingresos reales en comparacion con la tasa impositiva, el indice de
eficiencia C se normaliza en foncde los patrones de consumo. Luego, el coeficiente de
ineficiencia G mide las pérdidas de eficiencia fiscal atribuibles a las exenciones impositivas. La
ineficiencia G también se conoce cadaobrecha de politidgasya que mide la potencial
recaudaciode ingresos que se pierde debido a la concesidn de exenciones impositivas, reducciones
de tasas y pagos diferidos. Por ultimo, el coeficiente de ineficiencia X mide las pérdidas atribuibles
al fraude y la evasioén. La ineficiencia X, que se computémesitygaambién suele denominarse

ola brecha de cumplimiedtdebido a que refleja el costo que suponen los incumplimientos ante

la administracion tributaria.

Impuesto al valor agregado (ITBIS)

12.El ITBIS genera mas ingresos que ningun otro impuesto en lagpublica Dominicana.

Entre 2013 y 2014, representd, en promedio, casi un tercio de la recaudacion total de impuestos y
aproximadamente el 446del PIB. La DGIl se encarga de la recaudacion del ITBIS a nivel
nacional, y la DGA se encarga de la recaudatidiBlS que pesa sobre las importaciones. Entre

1990 y 2015, el ITBIS nacional (recaudado por la DGII) ha representado alredetodeléh 57
recaudacion total de los impuestos al valor agregado, mientras qte relstdBte ha
correspondido al ITBI&olicado sobre las importaciones (recaudado por la DGA). Una ley de 2007
que exira a lagnaterias primas, maquinaria y bienes de dappalgo del ITBIBa reducido los

ingresos totales de la DGA en relacion con los de la DGII.

13.La tasa estandar del ITBS se triplicd (del 6% al 18%) entre 1990 y 201&l mayor

aumento de la tasa en un aff)®currié en 2000 como parte de una serie de reformas tributarias
generales. Este incremento coincidié con la expansion de la base imponible, cuando el ITBIS
comazé a aplicarse a una mayor variedad de bienes y s@natios3).



Recuadro 2: Resumen de indicadores comunmente utilizados para evaluar la eficiencia fis

Las pérdidas de eficiencia fiscal generalmerdenpaealuarse en funcidon de tres areas: la efi
relacionada con las tasas, las pérdidas atribuibles a las exenciones impositivas existentes
atribuibles a deficiencias en el frente administrativo o a conductas fraudulentas. HEtoegtedseents
desglosar las pérdidas de eficiencia fiscal a partir de tres indicadores: la eficiencia C, & ydé
ineficiencia X.

Eficiencia C: El indice de eficiencia C es la proporcioén entre la recaudacion de impuestd
tasa impodita multiplicada por el volumen de consumo. Un impuesto perfectamente a
gravado sobre la totalidad del consumo a una tasa uniforme arrojaria un indice de eficie
El indice de eficiencia C generalmente se utiliza para las compan&reiatifesentes paises: e
mayoria de las economias avanzadas y emergentes, los valores del indice de eficienci
0,5, si bien con variaciones considerables, lo que indica un margen para mejorar la ¢
recaudacion sin aumentarass tributarias. El indice de eficiencia C se define como la rec
de impuestos real expresada como un porcentaje del consumo total sin IVA. La f

TC
IEC =
Rate donde IEC es el indice de eficiencia C, TC representa la recaudacion del |

un porcerdje del consumo total (sin IVA) y Rate es la tasa impositiva del IVA.

Ineficiencia G: El coeficiente de ineficiencia G se calcula dividiendo los ingresos tributari
dejan de percibir debido a los incentivos existentes por las recaudacionestaspotgnmales

Ineficiencia X: El remanente de recaudacion potencial que no puede atribuirse a ing
percibidos a causa de exenciones impositivas (ineficiencia G) se atribuye al fraude y a di
la administracion tributaria: el llamadoeficiente de ineficiencia X. La férmula

[EX=1-11G —IEC gonde IEX es el indice de fraude o distorsion, IIG es el coefici€
ineficiencia G e IEC es el indice de eficiencia C.

La férmula anterior muestra que los tres indices estan interrelacionados, yaaegsivae a 1.

Para obtener mas detalles, véanse, entre otros: Gémez Sabaini y otros (2012), Keen (2013

Grafico 3: Tasa del ITBIS general, 1990015 (%)
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*Se utiliza una tasa ponderadaen los afios 2013,2014, 2015 dadala implementaciénde la tasas reducidas durante esos periodos.
*En el afio 2004 se utiliza tasa ponderadapor los meses de entrada en vigencia de la tasa del 16%.

14.El aumento de la recaudacién del ITBIS prinipalmente refleja aumentos periddicos

en las tasasEntre 1991 y 2015, la recaudacion del ITBIS aumentd de un minimé&odeell,2

PIB a un maximo del 498. Si bien esta tendencia creciente se mantuvo estable en términos
generales, hubo varios periodos)acaquel entre 2007 y 2012, en los que la recaudacion cayo



hasta 0,puntos porcentuales del PG éfico4). Este aumento en la recaudacion del ITBIS refleja
en gran medida un aumento en la tasa del ITBIS, endisapufactores.

Gréfico 4: Recaudacion del ITBIS, 1992015 (% del PIB)
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15.Las fluctuaciones en la eficiencia de la recaudacién del ITBIS exhiben patrones ciclicos

que se ven afectados por cambios provenientes tanto de la poditicomo de la
administracion tributaria. La eficiencia de recaudacion del IVA hace posible una primera
aproximacion sobre la eficiencia del ITBIS en la Republica Dominicana y facilita las comparaciones
con IVA similares de otros paises. La eficiencia aedae@n del IVA se define como la
recaudacion del IVA (expresada como porcentaje del PIB) dividida por la tasa'firipodéiva
Republica Dominicana, la eficiencia de recaudacion del ITBIS tiende a aumentar cada vez que se
introducen cambios en el cadigbutario o en la administracion tributaria. La designacién de un
nuevo equipo directivo de la DGII también se relaciona con una rapida mejora en la eficiencia de
recaudacion seguida de una disminucion gradaft@5s). De igual modo, el indice de eficiencia

de recaudacion aumenta con los cambios en el codigo tributario: alcanza un pico para luego caer
gradualmente hasta la introduccién de un nuevo ajuste en las tasas tributarias o en la base
imponible. La afiencia de recaudacion del ITBIS alcanz6 su maximo en 2002, con un valor de
0,299, y su minimo en 2004, con 0,204.

17| a eficiencia de recaudacion del IVA (que en la bibliografia también se identifica como indice de productividad del
IVA) se define como la recaudacién de impuestos real expresada como un porcentaje délmRl ea f

TPROD = LS

rate  dondeTPRODes la eficiencia o la productividad del instrumento tribTtdrés la recaudacién de
impuestos expresada como porcentaje del R8s yla tasa impositiva. Para obtener més detalleporégieaplo
GoOmez Sabaini y otr(&012.
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Grafico 5: Eficiencia de recaudacion del ITBIS, administraciones politicas
y cambios en el cédigo tributario, 200Q5
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Cambiogde Liderazgo Modificaciones al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) en el Cédigo Tributa
Fuente: Calculo del personal del Banco Mundial basado en datos de la DGII, Ministerio de Hacienda Republica Dominicana

16.Entre 2000 y 2015, la eficiencia de recaudacion del ITBIS se correlaciond positivamente

con el ciclo econémico Un aumento en la tasa de crecimiento del PIB por lo general coincidia

con un aumento en la eficiencia del ITBIS, y vicewedficd 6). Durante las expansiones
econOmicas, los hogares tienden a destinar una menor proporcion de sus ingresos a bienes basico:s
gue generalmente estan sujetos a reducciones o exenciones del ITBIS, y destinan una mayor
proporcion a bienes que no son de primera necesidad y que estan sujetos a la tasa estandar de
ITBIS. Esto explica, en gran medida, las mejoras en la productividad general de este instrumento
tributarid®

Grafico 6: Eficiencia de recaidacion del ITBIS y tasa de crecimiento del PIB, 20005
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17.El indice de eficiencia C del ITBIS confirma que los cambios en la politica y la
administracion tributarias influyen en la eficiencia de recaudacion, si bien el efecto parece

ser pasajeroAl igualque la eficiencia de recaudacion del IVA, el indice de eficiencia C confirma
gue los cambios en la politica y la administracion tributarias tienden a aumentar la eficiencia de
recaudacion, pero este efecto va decayendo con el tiempo hasta la intdeduccidrueva

reforma Grafico7). El indice de eficiencia C también se correlaciona en lineas generales con el

18 Ref.Tax Revenue Response to the Busitoessreyttede trabajo del FMI, 2010, C. Sancak, R. Velloso y J. Xing
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ciclo economicd3rafico8). Al igual que la eficiencia dearglacion del IVA, el indice de eficiencia

C alcanzo su pico en 2002 (0,389), pero no cay6 a su punto mas bajo hasta 2012 (0,277). Las amplic
variaciones en el indice de eficigb@do largo del tiempo revelan un importante margen para la
mejora permamte de la eficiencia de recaudacion.

Grafico 7: Indice de eficiencia C, Grafico 8: Indice de eficiencia C y tasa de
administraciones politicas y cambios en el crecimiento del PIB, 200015
cbdigo tributario, 200015
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18.El indice de eficiencia C se basa en el consumo neto privado y exhibe un patrén similar

al de la eficiencia de recaudacion del IVALa primera observacion se explica por la gran
proporcion que el consumo privado representa en el consagauaga raiz de lo cual los indices

de eficiencia C para el consumo privado y para el consumo agregado son mu@sifitiares (

9). Por su parte, la dltima observacion sugiere que ambos indicadores (etndieeirdel
eficiencia C y la tendencia de la eficiencia de recaudacion del IVA) ratifican la solidez de las
conclusionegraficol0).

Grafico 9: Indice de eficiencia C para Grafico 1Q Indice de eficiencia C del IVA'y
consumo agregdo y consumo privado, 2000 | eficiencia de recaudacion del IVA, 20005
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19.La tasa del ITBIS general es del 17%, valor superior a la tasa promedio del IVA del

14,5%, pero la efigencia de recaudacion del ITBIS se encuentra muy por debajo tanto del
promedio para América Latina y el Caribe como de los niveles de paises comparables.
Unicamente Uruguay, Chile y Per( tienen tasas del IVA mas altas que las GealitBI)(

En 2015, el indicador de eficiencia C de la Republica Dominicana era de 0,35, muy inferior al

12



promedio de 0,56 de los paises comparables. De los paises analizados, solamente México tenia u

indice de eficiencia C menaeel de la Republica Dominicabgaficol?).

Grafico 11 Tasas del IVA estandar, Republica
Dominicana y paises comparables
de la regién, 2015

Gréfico 12 Indice de eficiencia C para el
IVA, Republica Dominicana y paises
comparables de la region, 2015
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20.Las exenciones impositivas reducen considerablemente la eficiencia de recaudacion

del ITBIS. Los ingresos que se dejan de percibir debido a exencionesSlastEBUdieron, en
promedio, al 3,% del PIB durante 204%, y alcanzaron un pico del%,@el PIB en 2009
(Grafico13). Las exenciones del ITBIS comprenden, en su mayoria, exenciones generales tales
como reducoines de la tasa para alimentos especificos (como la leche, las frutas no procesadas),
los libros y otros materiales escolares, y las medicinas; juntas, las exenciones generales represent
casi el 8%6 de todas las exenciones del ITBIS. B iéstante afie a exenciones muy especificas
relacionadas con el turismo, las instituciones religiosas, las ventas por Internet y las concesiones
publicas, entre otros. El coeficiente de ineficiencia G mide las pérdidas atrijaiiles a
tributarios y complementel indice de eficiencia C. Se calcula dividiendo los ingresos del ITBIS
que se dejan de percibir por las recaudaciones reales delHT8b8ficiente de ineficiencia G

para la Republica Dominicana sale relativamente desfavorecido respecto debdgpeabbss.

Entre 2008 y 2015, el coeficiente de ineficiencia G del ITBIS de la Republica Dominicana alcanzé
un promedio de 0,246, con oscilaciones entre un minimo de 0,215 en 2012 y un méximo de 0,30
en 2009Graficol4). Los gastos tributarios del ITBIS en la Republica Dominicana no incluyen en

su computo: a) consumo de combustible; b) seguros (ya que ambos se gravan a tasas similares a
del impuesto selectivo al consumo); ¢) autoconsumo de los hogareso yeigtee un evento
susceptible de gravamen. Si, por el contrario, estos articulos si se tienen en cuenta en el cOmputc
del gasto tributario, puede volver a estimarse el nivel de ineficiencia X de dicho impuesto. Esta
estimacion se presenta en el anexa@o un esfuerzo adicional para evaluar mejor el nivel de
ineficiencia del sistema tributario defpais

19Véase: Corbacho y oti(@913.
20 Se trata de un ejercicio (puramente) tedrico que tiene por fibrindeo perspectivas analiticas adicionales sobre

la ineficiencia.
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Grafico 13 Ingresos que se dejan de percibir po Grafico 14 Coeficiente de ineficiencia G del

exenciones del ITBIS, 20085 (% del PIB3 ITBIS, 200815 (lineas naranjas = cambios
directivos)
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21.Varios paises comparables de la region de América Latina y el Caribe presentan niveles

de ineficiencia G mayores que los de la Republica Dominicaffa En el fente de la
ineficiencia G, en cambdque mide las pérdidas de eficiencia relacionadas con las exenciones
impositivas concedidas sobre bienes y sefl&ciRepublica Dominicana registra un puntaje que

se ajusta al promedio regional para América Lati@arbe. Mas especificamente, las exenciones

del IVA en Panama, Colombia y Nicaragua representan una mayor proporcion de los ingresos del
IVA que las exenciones del ITBIS en la Republica Dominiafi@d15). No obstante, este

analisis es una confirmacibn mas de que la Republica Dominicana cuenta con un margen
considerable para impulsar los ingresos tributarios a través de la simplificacién de las exenciones
del ITBIS.

21Nota: En el informe de 2010 solg@sto tributarioelaborado por el Gobierno de la Republica Dominicana, se
incluyeron algunos cambios metodoldgicos para el calgdstdetibutaridel ITBIS. Como resultado, es posible

que los valores estimados para 2008 y 2009 no sean plenamente comparables con los puntos temporales siguientes d
la serie. Esto puede ayudar a explicar la marcada brecha que se aprecia entre 2009 y 2030 del grafico

22 Cabe destacar que, a diferencia de la eficiencia de recaudacion del IVA y el indice de eficiencia C, en los cuales un
mayor puntaje denota un mayor nivel de eficiencia de recaudacién, un mayor puntaje en el coeficiente @e ineficiencia

y el coeficiete de ineficiencia X (que se describen a continuacion) indica una mayor pérdida de ingresos. Véase:
Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicgs (2012
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Grafico 15 Codicientes de ineficiencia G (IVA), Republica Dominicana
y paises comparables de la regién, 2015
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22.Por ultimo, el coeficiente de ineficiencia X de la Republica Dominicana, calculado

como un valor residual, no resulta favorecido en las comparaciones con stpaises de

América Latina y el Caribe.El coeficiente de ineficiencia X representa la diferencia entre los
ingresos potenciales y reales del ITBIS que no son atribuibles a la eficiencia de recaudacion (el
indice de eficiencia C) ni a las exenciones flivgogel coeficiente de ineficiencia G). La
ineficiencia X refleja pérdidas debidas a evasion fiscal, fraude y mala gestion. Entre 2008 y 2015, e
coeficiente de ineficiencia X de la Republica Dominicana alcanz6 un promedio de 0,434, con un
maximo de 0,8len 2012 y un minimo de 0,379 en 2BEHi¢016/*

Grafico 168 Coeficiente de ineficiencia X Grafico 17 Pérdidas deingresos del ITBIS
(ITBIS) de la Republica Dominicana, 2008 atribuibles a evasion fiscal, fraude y mala
15 gestion en la Republica Dominicana
(% del PIB)
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23.EI coeficiente de ineficiencia X revela las considerables pérdidas en relacion con el

ITBIS que suponen la evasion fiscal, el fraude y la n@agestién.Estas pérdidas sufrieron un
aumento entre 2008 y 2012, cuando el coeficiente de ineficiencia X pa%6 alef 48 del

PIB. Desde 2012, las pérdidas debidas a evasion, fraude y mala gestion han disminuido como
porcentaje del PIB, pero siguestando por encima del nivel que tenian en GE&fc6 17).

Entre 2008 y 2015, las pérdidas del ITBIS atribuibles a la ineficiencia X ascendieron, en promedio,

23 IEX=1-1IG—IEC {ondelEX es el indice de indice de ineficiencibXs el coeficiente de inefitcia G
elEC es el indice de eficiencia C.
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al 5,8% del PIB, una cifra mas alta que el aestas exenciones del ITBIS €8,8el PIB) y que
el valor total de los ingresos del ITBISY¥ ¢l PIB) Graficol8).

Grafico 18 Descomposicion de los ingresos potenciales del ITBIS, @815 (% del PIB)
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24.Laincidencia de la evasion fiscal, el fraude y la mala gestién en relacion con el IVA de

la Republica Dominicana se encuentra entre las mas altas de América Latina y el Caribe.

Solo en México y Guatemala la proporcion de los ingedd®Adjque se pierden debido a la
ineficiencia X es mayor que en la Republica Domin@eie@19. En 2015, el coeficiente de
ineficiencia X de la Republica Dominicana (0,418) estaba muy por encima deteriannedion

de América Latina y el Caribe (0,294). La ineficiencia de recaudacion del IVA es mucho mayor en
la Republica Dominicana que en Nicaragua, Honduras o El Salvador, todos paises con menores
niveles de desarrollo econémico (si se utiliza eldN&apita como indicador sustitutivo general

a tal efecto).

Grafico 19 Coeficientes de ineficiencia X (IVA), Republica Dominicana
y paises comparables de la region, 2015
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25.Debido alas generosas exenciones del IVA y a los altosveles de evasion, fraude y
mala gestion, la recaudacion del ITBIS se encuentra muy por debajo de su potendiate
impuesto figura entre las formas de IVA menos eficientes de la regién de América Latina y el
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Caribe. Si se aumentara el indice de eficiedeldTBIS de su nivel actual (0,35) al promedio de
América Latina y el Caribe (0,56), los ingresos totales aumentarian, aproximadamente, en
2,8puntos porcentuales del PIB.

Grafico 20 Descomposicion de los ingresos reales y fgmciales del IVA, Republica Dominicana
y paises comparables de la region, 2015 (% del consumo neto total)
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Impuesto sobre la renta de las personas juridicas

26.El ISRPJconstituye la segunda mayor fuente de ingresos tributarios de la Republica
Dominicana. Entre 2014 y 2015, &RPJrepresentd el 179% de los ingresos totales, el
equivalente al 19 del PIB (promedio anual para el periodo deI&)02on una oscilacion entre

un minimo del 1,% en 2010 y un maximo del Zy&n 2014Grafico2l). En 2006, el Gobierno
aumento la tasa d&IRPXel 25% al 3% con lo cual los ingresos alcanzaror¥eb2| PIB

en 2007. Sin embargo, al afio siguiente las autoridades volvieron a establecer la%dasn el 25
ingesos anuales d8RPJayeron al 1% del PIB en 2008 y, de alli en adelante, continuaron
disminuyendo gradualmente hasta alcanzar%l dell PIB en 2010. En 2012, el Gobierno
aumentd nuevamente la tasal8BIP,) esta vez al 29, luego de lo cualslongresos anuales
aumentaron de manera continua hasta alcanzafed2|6IB en 2014. Luego, el Gobierno
redujo la tasa d8RPX I 27%, con lo cual los ingresos anuales de este impuesto cay#on al 2
del PIB en 2015.

24E] articulo 4 de la Ley 583 sobre Reforma Tributaria establece la takgRiekn el 306 para el ejercicio de
2006. En el parrafo | de este articulo, se estipula que el impuesto séfiedd@¥ & 27% en 2008 y del 25

en 2009. No obstante, mediante la Ley0I# 2007 se modifico el articulo 297 de la t¥% 4 fin de establecer

la tasa déERPX n un 2%% a partir del ejercicio de 2007. Posteriormente, a través del articulo 1018814 Isey

volvié a maodificar el articulo 297 del cAdigo tributario y se aum&RB &l 29% con vigencia a partir del ejercicio

de 2011. Ademas, por intermedio del articulo 11 de la {18, 288Bcionada en noviembre de 2012, se estableci6 una
tasa @l 28% para el ejercicio de 2014 y déb2vpartir de 2015. La Ley €@bsobre Reforma Tributaria se promulgo

en 2006, pero no altero la tasa del ISR.
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Grafico 21 Ingresos anuales delSRPJ 200215 (% del PIB)
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27.Al igual que en el calculo del ITBIS, la eficiencia de recaudacion désRPJpuede
expresarse como los ingresos reales (como proporcion del PIB) divididos por la tasa
impositiva®. Desde 2002, la gfiacia de recaudacion BRP.ha sido, en promedio, de 0,062.

Al igual que sucede con el ITBIS, la eficiencia de recaudalS&Pdedrece verse afectada por

los cambios en la tasa impositiva, mientras que los cambios administrativos por siesolos pare
tener (en relacion con otros factores) un menor efecto sobre la eficidS&®dalalizado

(grafico 21). Durante los periodos en los que la tasa impositiva no sufri6 modificaciones, la
eficiencia de recaudacion exhibié una tendencia decreciemtambios en la eficiencia de
recaudacion ddSRPJse correlacionan, en lineas generales, con las tendencias en el ciclo
econdmico Grafico23). El aumento de la eficiencia de recaudacidSRIRlen 2011 parece

haber sido impulsado por un aumento de la tasa impositiva mas que por la recuperacion econémica,
que, en rigor de verdad, comenzo recién a fines de 2013.

Grafico 22 Eficiencia de recaudacion del Grafico 23 Eficiencia de recaudacion del
ISRPJ administraciones politicas ycambios ISRPJy ciclo de la tasa de crecimiento del
en el cbédigo tributario, 200215 PIB, 200215
e . . === |RPJ
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Nota: (gréafico de la derecha) El ciclo del PIB y el PIB potencial aeexaijesda lecdifengncia entre el PIB real (logaritmo) y
(logaritmo).

28.La Republica Dominicana ostenta una de las tasas d&IRPJmas altas entre los paises
comparables; no obstante, la eficiencia de recaudacion de este impuesto es iofex la de
la mayoria de sus pares.a tasa déSRP.de la Republica Dominicana epR2os porcentuales

25VéaseGomez y otros (2012).
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mas alta que el promedio de los paises comparables. Solo Paraguay, México y Peru tienen tasa
mayores, y solo Ecuador y Guatemala tienen indeaidosediciencia menores. Brasil, Chile y
Colombia presentan tasas ®RPJmenores y eficiencias recaudatorias considerablemente
mayores. Un aumento de la eficiencia de recaudadidRRi&le la Republica Dominicana del

0,074 al promedio del grupo disea comparables de 0,108 impulsaria la recaudacion en alrededor
del 0,94 del PIB.

Grafico 24 Tasas estandar ddiSRPJ Republica Grafico 25 Eficiencia de recaudacion delSRPJ
Dominicana y paises comparables de la region, 201§  Republica Dominicana y paises comparables de la
region, 2015
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Impuesto sobre la renta de las personafsicas

29.El ISRPF representa alrededor del 1% de los ingresos tributarios totales, o el 0,88
del PIB. El ISRPFcay6 a m minimo del 0,% del PIB en 2005 y alcanzé un méximo de?d,16
en 2015.

Grafico 26 Ingresos anuales delSRPF, 200215 (% del PIB)
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30.La eficiencia de recaudacion delSRPF puede estimarse dividiendo los ingresos del
ISRPF (expresados como porcentaje del PIB) por el promedio ponderado de la tasa
impositiva?®. Al igual que sucede con otros impuestos, la eficiencia de recaudé&RRFel
tiende a aumentar en respuesta a cambios en la politica tributaria y luego a disinigione pieulat

26 E|l promedio ponderado de la tasa impositiva se obtiene callagdaasias impositivas marginales minima y maxima

a partir de dos factores y luego sumandolas entre si. El primer factor es el coeficiente que resulta de dividir el umbral
de ingresos de la tasa marginal minima por la suma de los umbrales de ingresas deindma y maxima del

ISRPF El segundo factor es el coeficiente que resulta de dividir el umbral de ingresos de la tasa marginal maxima por
el mismo denominador usado en el primer factor. Véase: Gémez y otros, 2012.
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con el tiemp®. En 2006 se introdujo una quinta franja de ingresos con una tasa marginal maxima
del 30%%. En 2007, esta tasa se redujo @,39en 2012 se elimind la quinta franja y se restituyo
la tasa marginal maxima a%25

Grafico 27 Eficiencia de recaudacion delSRPF, 200215
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31.El promedio ponderado de la tasa déERPFde la Republica Dominicana es del 21%,

inferior al promedio para Ameérica Latina y el Caribe del 25%, y la eficiencia de
recaudacion dellSRPF (0,053) también es inferior al promedio de la region (0,06Bk los

paises comparables de la region, anicamente Brasil, Costa Rica y Paragua$RiERearun

tasas menores, mientras que Chile, Ecuador y Colombia aplican tasas considerablezsente mayor
(Gréfico28). La eficiencia de recaudacién también es baja en comparacion con los parametros
regionales: equivale apenas a la mitad de la de México y Costa Rica, y es similar a la de Per y Chi
(Grafico29. Equiparar la eficiencia de recaudacid8@e&lFde la Republica Dominicana con el
promedio regional supondria un aumento de los ingresos tributarios totales derfie del 0,26

PIB.

27 A través de la Ley 58% se @6 una quinta franja con una tasa marginal maxima6le&Ba el ejercicio de 2006

con reducciones de la tasa &6297% y 25% en 2007, 2008 y 2009, respectivamente. Luego, mediante l@TLey 172
se eliminé la quinta franja, con lo cual la tasanadargixima quedé establecida en @ 26n vigencia a partir del
ejercicio de 2007. Finalmente, por medio de la L€ 283elimind la indexacion de las franjas para la aplicacion de
tasas durante el periodo 20%3
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Grafico 28 Tasas promedio delSRPF, Republica
Dominicana y paises comparables de la region, 2015

Grafico 29 Eficiencia de recaudacion delSRPF,
Republica Dominicana y paises comparables
de la region, 2015
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32.Una comparacion entreas eficiencias recaudatorias déSRPFy del ISRPJrevela que

el ISRPF es mas eficiente y menos volatiEntre 2002 y 2015, la eficiencia de recaudacion del
ISRPFaumento casi un 20, mientras que la d8RPXxhibi6 fluctuaciones superiores @020
(Grafico30). Esto sugiere que los esfuerzos orientados a mejorar la administracion tributaria deben
centrarse en BBRPJa que su tendencia en términos de eficiencia es mucho mas inestable.

Gréfico 30 indices de eficiencia de recaudacion déSRPFy delISRPJ 200215
(Indexado: afio de referencia 2002 = 100)
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Gastos tributarios

33.Los gastos tributariosrepresentan una proporcion sustancial de los ingresos tributarios
totales que se dejan dpercibir; no obstante, son mucho menos visibles que otros tipos de
gastos. Los gastos tributarioson disposiciones en la ley tributaria que incluyen deducciones

impositivas, exenciones, pagos diferidos y tasas preferenciales. Su objetivo es reducir las

obligaciones fiscales de empresas y personas especifigastokogibutarioso se registran

como desembolsos en el presupuesto, y la técnica mas usada para estimarlos es el método d

ingresos no percibidos, una metodologia que también se utilizeepablacaRDominicana.

Generalmente se trata de un ejercicio estatico que permite calcular la pérdida incurrida por
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concesiones tributarias sin tener en cuenta los potenciales cambios en el comportamiento del
contribuyent&,

34.Al igual que muchos otros paiseda Republica Dominicana ha introducido diferentes

gastos tributariosen pos del logro de objetivos estratégicos, econdmicos y de politica

social. El concepto dgasto tributaridue presentado hace relativamente poco tiempo, en 1968,

por Stanley Surreymnte su mandato como subsecretario del Tesoro de Estados Unidos. El uso

de incentivos fiscales en un gran numero de paises ha sido, al mismo tiempo, muy popular y muy
controvertido. Si bien con estos incentivos se logra, en ciertas circunstancias, ledlui
decisiones relativas a inversiones, muchas veces no esta claro si sus beneficios generales superar
no los costos que suponen. Numerosas publicaciones sugieren que los incentivos fiscales son
menos efectivos para atraer inversiones que lasawslacondmicas basicas, incluidos niveles
adecuados de capital humano, infraestructura y un sistema regulatorio que fuficiene bien
particular, los incentivos fiscales rara vez son capaces de superar un clima para la inversion en qu
las condicionesiidamentales son desfavordbles

35.El Gobierno dominicano ha hecho un seguimiento sistematico de Igsstos tributarios

desde 2008Las autoridades publican estas estimaciones en un anexo especial de la Ley de
Presupuesto anual conforme a las disposiderad.ey Organica de Presupuesto para el Sector
Puablico (Ley n.° 4236). El informe es preparado por una comision interinstitucional coordinada
por la Direccion General de Politica y Legislacion Tributaria y compuesta por la DGII, la DGA 'y
representantetel Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo. El Ministerio de Hacienda
prepara un informe explicativo para acompariar el borrador de la Ley de Presupuesto. El ultimo
informe, adjunto a la Ley de Presupuesto de 2017, se publicé a fines de 2016.

36.El Gobierno ha priorizado el mejoramiento de la eficiencia técnica de lgmstos

tributarios. La Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, aprobada en 2012, describe el plan del
Gobierno para establecer aPacto Fiscél Entre otros objetivos, mediante ett®driscal se

intentaria consolidar todos los regimengastes tributaricexistentes en una seccién Unica del
cadigo tributario, a fin de establecer un enfoque coherente y sostenible de la estructura tributaria
que redujera su impacto fiscal y minmiza efecto de distorsion sobre los incentivos
econoémicos.

37.EIl costo de losgastos tributariosde la Republica Dominicana es alt@on respectoa

los parametros regionales, si bien es importante destacar que las comparaciones entre

paises de las magnitudede losgastos tributariosadolecen de serias limitaciones técnicas

y deben tomarse con cautela En 2016, losgastos tributarioge costaron al Gobierno
aproximadamente el 8#del PIB en ingresos que se dejan de p&rSkigin esta metodologia,
losgasbs tributariogle la Republica Dominicana ocuparon el tercer lugar entre los mas altos de
América Latina y el Caribe, detras de Guatemala y Uruguay, y se posicionaron muy por encima del

28 Esta técnica se utiliza habitualie en la Republica Dominicana, aunque existen otras dos metodologias: El método
deincremento del ingrepermite estimar los ingresos adicionales que generaria la eliminagjastds tobutarios

En este método si se tienen en cuenta los camlgilosoenportamiento de los contribuyentes. Por ejemplo, si la tasa
preferencial del IVA para determinado bien se equiparara con la tasa regular del IVA, el aumento de precios podria
dar lugar a una reduccion del consumo; por consiguiente, los ingreswdeadaue, segun la estimacion, se
obtendrian al eliminargasto tributarien cuestion serian menores que los que se habrian estimado usando el método
deingresos no percibiddsn el método ddesembolsequivalentse calculan lamstos tributariasomo el monto

del gasto directo necesario para brindar el mismo beneficio al contribuyente. Debido a que este gasto directo seria, en
si mismo, susceptible de gravamen, el método de gasto equivalente también supondria una estimagastanenor del
tributarioque la que se obtendria al aplicar el métadgrésos no percibidos

29 Cita:Taxation and Developing CoboR8d2eaks, septiembre de 2013.

30 Compéreserax Incentives: Using Tax Incentives to Attract Foreign Dildoribsa(20O3).

31DGII (2016.
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promedio regional del 4% del PIB Cuadro4)®. Asimismo, efjasto tributariparece haber
aumentado tras las reformas tributarias de 2012. Los ingresos que se dejan de percibir aumentaror
en un promedio deplinto porcentual del PIB entre 2009 y 2012 y entre 2013Y/12ixl paiss

definen valores de referencia fiscales basicamente diferentes, cuyas excepciones representan Ic
gastos tributariogn otras palabras, incluso si dos paises tuviesen ebmisitud de gasto

tributariq probablemente al desglosar los datos no se padrér una comparacion entre
elementos equivales.

Cuadro4: Gastos tributarios Republica Dominicana y paises comparables de la region,
200812 (% del PIB)

2008 2009 2010 2011 2012
Guatemala 8,01 7,87 7,81 7,54 8,39
Uruguay 5,67 5,74 6,31 6,31 6,40
Rep. Dominicana 6,41 6,24 5,50 511 5,13
Ecuador s.d. 4,22 4,17 4,67 4,86
Chile 5,00 4,83 4,69 5,04 4,46
México 4,71 3,80 3,60 3,87 3,82
Brasil 2,51 3,15 3,02 2,80 3,32
Argentina 2,11 1,98 2,33 2,46 2,59

_ 19 | 195 = 208 18 | 191

Promedio de América

Latina y el Caribe 4,14

38.Las exenciones del ITBIS constituyen la mayor categoria dmstos tributariosde la

Republica Dominicana, seguidas de las tasas preferenciales concedidas a los
combustibles, las deéucciones de impuestos sobre el patrimonio inmobiliario y los
incentivos relativos allSRPJ Los impuestos indirectos representan tres cuartos de todos los
gastos tributaridgquivalente al 8%4 del PIB, en 2016). Los gastos totales atribuibles al ITBIS
equivalen al % del PIB. Las tasas reducidas sobre los combustibles represerttades|PIB,

las deducciones del impuesto sobre el patrimonio inmobiliario asciendérydab® @ centivos

relativos allSRPJcorresponden a un Q4. Ademas, estasfras excluian las exenciones
administrativas no clasificadas cagastos tributaripscomo las exenciones concedidas a
transacciones en el mercado de valores, exoneraciones de combustibles otorgadas al transporte
publico y la no aplicacion de los impuesttectivos al gas natural. Una descomposicion por sector

de logyastos tributariate la Republica Dominicana muestra que las exenciones generalizadas para
las personas fisi#asonstituyen el principgasto tributarical representar casi un tercicodias

las exenciones concedidas. Las exenciones concedidas a empresas es#bleciddisusgien

el segundgasto tributarionas importante (aproximadamente ébXde todas las exenciones),
seguidas de las exenciones al sector de la electricitagd€lltlirismo (36). Juntos, estos cuatro
instrumentos impositivos representan mas @éld®todos logastos tributariatel pais.

32Datos obtenidos del Centro Interamericano de Administraciones Tributeniasdt.ory

33 Se refiere a lgmstos tributaridstales.

34 Corresponde a las exenciones del ITBIS, gastos para el $&etsralarizacion/educacion, exencion del aguinaldo
(salario de Navidad), entre otros.
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Cuadro5: Gastos tributariosde la Republica Dominicana por instrumento impositivo, 2016

% del PIB % del Total de los gastos tribut.

ITBIS 3 47.1
Deduc. Construcc. 0.8 13.3
Combustibles 0.8 12.7
Importaciones 0.7 10.8
ISRP] 0.7 11

IOtros 0.4 51

Total 6.4 100

Cuadro 6: Gastos tributariospor sector, 2016

% del PIB % del Total de los gastos tribut.

‘ZF 1.1 17.2
Turismo 0.2 3

Electricidad (generacion) 0.7 10.6
Salud 0.6 8.8
Educacion 0.3 49
Minero 0.2 2.8
Ventas online 0.1 1.5
Contractos/conceciones sector publ. 0.2 26
Exenciones generalizadas 1.9 303
Otros 1.1 18.3
Total 6.4 100

Fuente: DGII, Ministerio de Hacienda.

39.Si bien las exenciones tributarias estan establecidas por ley, son aplicadas por consejos

con facultades discrecionales considerablesEstos consejos s&n compuestos por
representantes de los sectores publico y privado, y son responsables de determinar si las empresa
reunen los requisitos para recibir exenciones especificas. Las empresas solo pueden recibir une
exencion tributaria si el consejo coordjgnte aprueba su solicitud. ElI gran nimero de consejos

que otorgan exenciones tributarias, junto con su relativa autonomia y su limitada supervision,
aumenta la complejidad de la administracion tributaria y da lugar a potenciales juicios equivocados
y aposibles conflictos de intereses.

Gastos tributariosrelativos al IVA

40.Los impuestos indirectos de la Republica Dominicana en general, y el ITBIS en
particular, sonmuy poco progresivos®. Las personas pertenecientes al decil de ingresos mas
alto parecerpartar poco mas del 44 de los ingresos totales del ITBIS, apenas por encima de su
participacion del 4% en los ingresos del mercado. En general, el ITBIS reduce el ingreso
promedio de mercado en aproximadamente Wb.4Reduce los ingresos de mercadtasl
personas que viven con menos de U2Baldia en términos de paridad del poder adquisitivo
(PPA) en un 3%, y reduce los ingresos de mercado de quienes viven con eritf85U5D
USD2,50aldia en términos de PPA en w4

41.Mayor interés para epresente estudio reviste el hecho de que los ingresos que se dejan

de percibir debido a las exenciones del ITBIS son muy elevados y regresil@s exenciones

del ITBIS ascienden a alrededor déld:| PIB®, y, como se indic6 anteriormente, comprenden,

en su mayoria, exclusiones generales, como reducciones de tasas sobre alimentos especificos
medicinas. En un andlisis reciente del Banco Mundial, se determiné fuelell@gastos

35Banco Mundial (201&)iscal Policy and Redistribution in the Dominiceind®epdbli&washington.
36DGII (2015.
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